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N:o 31.

Uppliist och godkiind hos Forsta Kammaren den 18 mars 1903.
— — — — Andra Kammaren den 18 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, i anledning af viickt
motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angdende olikta
barns arfsritt.

(Lagutskottets utlatande n:o 10).

TILL KONUNGEN.

Vid innevarande riksdag har af enskild motionir vickts forslag
om sidan dindring af gillande bestiimmelser rorande oiikta barns arfs-
riitt, att osikta barn, som icke ir afladt under moderns iktenskap eller
i forbudna led, berittigas att lika med #dkta barn taga arf efter moder
och modernefrinder.

Fragan om utstrickt arfsriitt for odkta barn har efter tillkomsten
af forordningen den 14 april 1866 vid atskilliga tillfdllen varit foremdl
for Riksdagens profning. Den lagstiftning i dmmnet, som fick sitt uttryck
i nimnda férordning, kunde nimligen icke tillfredsstilla dem, som
onskade en mera principiell och vidtgéende forindring af 1734 drs lags
bestimmelser pi detta omrdde, och jamvil minga bland dem, som ansett
den svenska riittens principiella stindpunkt i frigan bora bibehallas,
hafva funnit den utvidgning af de oikta barnens arfsritt, som berdrda
forordning i forhallande till férut gillande lag innebir, icke tillfyllest-
gorande.

Bih. till Riksd. Prot. 1903. 10 Saml. 1 Afd. 1 Band. 3 Hift. (N:s 31—33). 1
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Redan det forhillandet, att fragan, ehuru stindigt undanskjuten,
likvil stindigt ater bragts 4 bane, samt att de i éirendet vickta forslag
stidse vunnit kraftig tillslutning, torde béra erkiinnas innebiira en an-
tydan dirom, att den gillande lagstiftningen, ehuru grundad pi ned-
drfd rittsaskadning, icke numera uppbires af folkmedvetandet, och har
det synts Riksdagen, som om hiri lige en kraftic maning att taga
under synnerligen allvarligt 6fvervigande, huruvida den for de oiikta
barnen stadgade undantagsstillning i arfsafseende kan anses bora fort-
farande bibehéllas.

Vid profning af fragan har Riksdagen trott sig finna, att motstindet
mot att medgifva odkta barn utstrickt arfsritt till visentlig del grun-
dats dérpa, att arfsriitt, sisom varande en familjeriitt, ansetts icke bora
forekomma annat dn mellan sidana personer, hvilka pi grund af fédsel
i lagligt édktenskap dro medlemmar af den familj, inom hvilken arfvet
faller. Oafsedt att uppfattningen om arfsrittens hirledning ur familje-
begreppet numera torde vara lingt ifrin obestridd, vill Riksdagen erinra
om, att redan 1734 ars lag, som i detta afseende otvifvelaktigt stod
pa angifna dldre stindpunkt, medgifvit hogst viisentliga undantag frin
principen, att endast lagligt édktenskap skulle gifva laglig arfsritt. I
8 kap. 1 § érfdabalken stadgas nimligen, att, om man aflar barn i
lonskaldge och sedan tillsiger kvinnan &ktenskap, men endera dor,
forrin vigsel dkommer, barnet fir taga arf sisom barn af laggift sing,
och 6 § af samma kap. innehaller, att, om kvinna véldtages och blir
diraf hafvande och foder barn, det barn skall njuta samma ritt som
annat dkta barn. Uppenbart ér, att man genom dessa stadganden frin-
gitt principen om lagligt dktenskap sdsom den enda grunden for laglig
arfsritt. Lika ohéllbar visar sig berérda grundsats didrutinnan, att en-
ligt stadgandet i 8 kap. 8 § drfdabalken oiikta barns efterlimnade egen-
dom gér i arf till fordldrarna.

En annan grund till motstdndet mot ifragavarande reformstrifvan-
den dr att finna i farhigan for att ett stadgande, hvarigenom de oikta
fodda i familjerittsligt afseende erholle mera likstillighet med ékta barn,
skulle inverka storande pd sedernas helgd och till oberiknelig fara for
samfundslifvet i dess helhet bidraga till familjebandens forslappande.
Men man kan friga, hvarifrin den minniskokinnedom #r himtad, som
tror, att littsinne och utsvéfningar férekommas genom medvetandet, att
frukten déraf gar forlustig dkta barns ritt, och man kan med allt skil
anmirka, att den allminna sedligheten skulle genom ett motsatt, till
dterhallsamhet manande system snarare befistas dn férsvagas, samt att
dktenskapets helgd och familjelifvets renhet bist virdas dirigenom, att
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handlingar, som strida mot sedlighetens lag, icke féretagas. De inre
sedliga banden torde bora erkiinnas sisom utgdrande familjens enda
verkliga fasta sammanhillning. Af de mangfaldiga yttre skrankor, med
hvilka familjen i #ldre tider omgirdades, hafva de flesta, sisom for-
aldrade och icke motsvarande den stigande kulturens kraf, lingesedan
forsvunnit, och Riksdagen dr forvissad, att familjebandets styrka icke
skulle ifventyras dirigenom, att lagstiftningen jamvil i1 forevarande
hiinseende 6fverginge till en staindpunkt, som mera 6fverensstimde med
nyare tiders askadning.

Man har vidare mot arfsriitt for oiikta barn dberopat den skandal
inom familjen, densamma skulle kunna medfora, sirskildt genom ritte-
gingar, anstillda for rittighetens utkrifvande. Men utom det, att
vittvisan vil icke bor offras for en genom dess tillimpning mojlig
skandal, torde fortjina erinras, att skandalen ligger i sjilfva det be-
oingna felet och icke i de ansprik, som diraf kunna uppsti. Dess-
utom finnes redan nu enligt lagen samma tillfille till skandal, da
oiikta barn har rittighet att af forildrarna njuta bidrag till foda och
uppfostran.

Det har vidare pistitts, att, liksom grunden till var nu gillande
lagstiftning i dmnet lades under kristendomens dldre tider 1 virt land,
en utstriickning af oiikta barns arfsriitt fortfarande vore frin kristna
kyrkans stindpunkt forkastlig. Men det dr af vikt att ihigkomma,
hurusom pa den tid, da kyrkan genomdref, att i princip endast de barn,
hvilka blifvit fodda i ett enligt kyrkans regler inginget iktenskap,
skulle atnjuta arfsriitt, kyrkan sisom allmin uppfattning hiifdade, att
alla band, som icke af kyrkan helgats, borde infér lagen anses ogiltiga,
och icke ens naturliga eller medborgerliga rittigheter kunna genom
dem grundliggas. Man sokte salunda och lyckades dfven utbreda den
asikt, att rittigheten for oikta fodde att taga arf vore erkiinnande af
en osedlig princip, dirmed forblandande den felande med den oskyldige.
For en sant kristlig uppfattning torde det biora anses i hog grad till-
talande att upphifva ett stadgande, pa grund af hvilket barn oforskyldt
straffas for felsteg, som ligga forildrarna till last.

Slutligen har man anfort, att den befintliga testamentsritten skulle
gbora en sidan lagindring som den ifrigasatta ofverflodig. Hiremot
torde dock med fog kunna inviindas, att hir just ir friga om disposi-
tionen af en afliden persons bo, for den hindelse att han icke upp-
riittat testamente. Med samma skiil skulle man da kunna forklara all
arfsordning ofverflodig.  Dessutom lir man ej bora forbise de hinder,
som ofta kunna uppsti emot testamentsrattens utofning, t. ex. genom
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oférmodade dodsfall, fér kvinnan kanske just under sjilfva forloss-
ningen.

gArfsréitt bor enligt Riksdagens mening tillerkéinnas odkta barn ej
blott efter modern, utan ifven efter médernefrinder. Billigheten af en
sidan utstrickning framtrider starkare, ju nirmare sliktskapen ér, och
torde, siirskildt di det ir friga om arf syskon emellan, icke girna
kunna stillas i tvifvel, men éfven i fjirmare led synes densamma hafva
god grund for sig.

Betriffande omfinget af oéikta barns arfsritt anser Riksdagen, att
oikta f6dd, som har ritt till arf, bor i afseende & fordelningen af kvar-
litenskapen vara likstilld med det ikta barnet.

Vidare haller Riksdagen fore, att det oikta barn, som framstiller
ansprik pd arf, borde iga att fér styrkande af sin hiirkomst anvinda
hvarje eljest tilliten bevisning. Det nu gillande villkoret, att moder
skall hafva litit i kyrkboken anteckna barnet sisom sitt, dr grundadt
pd den i samband med arfsrittens uppfattande sisom en familjeritt
stiende dskddningen, att arfsritt fér oikta barn, i den man sidan med-
géfves, dtminstone foretridesvis skulle hvila pa presumtionen om mo-
derns befintliga, men ej tillkéinnagifna yttersta vilja och séledes vore
hvad man kallat en forklidd testamentsritt. Till sin principiella inne-
bord af tvifvelaktig riktighet har stadgandet i tillimpningen visat sig
villa allehanda svarigheter och framtrider sisom obilligt sirskildt i det
fall, att moder icke dgt tillfille att lita verkstilla nigon anteckning i
kyrkboken, sisom di hon détt under barnsbérden. Enligt Riksdagens
férmenande finnes ingen anledning, hvarfér annan bevisning, genom
hvilken barnets hérkomst géres otvifvelaktig, skall frankdnnas vitsord.
Sirskilda regler torde emellertid méhinda bora gifvas for en dylik
maternitetsbevisning och méjligen #fven viss tid stadgas, inom hvilken
arfsansprik ma af odkta barn framstillas for att komma under be-
aktande. '

Pi grund hiraf fir Riksdagen anhalla, att Eders Kungl. Maj:t
ticktes lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sadan
dndring af gillande bestimmelser rorande oikta barns arfsritt, att
oiikta barn, som icke ir afladt under moderns iktenskap eller i férbudna
led, berittigas att lika med dkta barn taga arf efter moder och méderne-
frinder.

Stockholm den 18 mars 1903.
Med undersétlig vordnad.




