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N:o 19.

Af herr Leman, angdende skrifvelse till Konungen om fram-
liggande af forslag till dandrade bestdmmelser om exe-
kutiv forsiljning af fastighet m. m.

Vid 1896 ars riksdag vickte jag motion angdende skrifvelse till
Konungen med begiran om framliggande af forslag till dndrade be-
stimmelser om exekutiv forsiljning af fastighet m. m.

Motionen var af foljande lydelse:

yEhuru det visserligen ir sant, att det betryck, hvarunder jord-
bruksniringen under en foljd af ar lidit och fortfarande lider, e larer
kunna helt och hallet afhjilpas genom éindringar i kreditlagstiftningen,
st torde dock, & andra sidan, ej kunna fornekas, att genom viesa
sindringar i nimnda lagstiftning, sirskildt i hvad denna angir exekutiv
forsiljning af fastighet, samma betryck bor kunna i atskilliga afseen-
den lindras. '

Enligt nu gillande rittesystem utgdr utmitning och deraf for-
anledd forsiljning af fast egendom en specialkonkurs ofver fastigheten,
hvilken mdste forsiljas och ofverga till annan egare, éfven om den vid
auktionen hogst bjudna kopeskillingen ej forslar till betiickande af
ens den ringaste del utaf utmitningssokandens fordran. Genom hir
omférmilda, 1 gillande lag (5 kapitlet utsokningslagen och 30 § i
kungl. forordningen, angdende inteckning i fast egendom den 16 juni
1875) stadgade forfaringssiitt villas, pé siitt jag skall tilldta mig hér
nedan i korthet utveckla, sirskildt for dgare af jordbruksfastigheter,
atminstone tvenne visentliga oligenheter, hvilka torde bira och kunna
afhjilpas. Den ena oligenheten ar den, att tillfille for égare af jord-
bruksfastighet att, mot sikerhet af inteckning i fastigheten, erhdlla
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- penningforstrickning mot skilig rinta ofta forsvaras, ja stundom till
och med omdjliggéres; den andra ér den, att mingen sgare af jord-
bruksfastighet kan fi gé frin gird och grund, utan att utmitnings-
sokanden, eller, i fall af generell konkurs, oprioriterade borgenirer
erhilla ndgon som helst andel i kopeskillingen fér den exekutivt for-
silda fastigheten och utan att nigon borgenir, som haft bittre fsrmans-
ritt dn utmétningssdkanden och gildenirens oprioriterade borgenirer
ens pifordrat, att den intecknade fastigheten skulle franhindas sigaren
och exekutivt forsiljas.

Hvad nu betriffar den forstnimnda oligenheten kan jag, och
troligen mingen med mig, konstatera, att sirskildt utlindska kapitalister,
men jimvil ej sd fi inhemska penninginstitut mangen ging tvekat
att, mot sikerhet af inteckning uti landtfastighet, limna penning-
forstrickning; och detta hufvudsakligen samt ofta uteslutande af det
skil, att den eventuelle forstrickningsgifvaren befarat, att han, om
intecknade fastigheten blefve utbjuden & exekutiv auktion, antingen
skulle, for att erhilla betickning for sin fordran, kunna blifva nédgad
inropa den intecknade fastigheten, eller ock maste riskera att helt
och hillet eller delvis forlora sin fordran. Sirskildt kinner jag ej s
fa fall, diar kapitalister i Danmark och Tyskland — linder, i hvilka
det i Sverige stadgade specialkonkursfsrfarandet icke ir gillande, —
dragit sig tillbaka frén inledda lineunderhandlingar, genom hvilka till
jordbruksfastighetsigare mot ganska lag rinta och for dessa gynnsamma
villkor i 6frigt utlofvats penningforstrickning. Detta tillbakadragande
har ej skett i anledning af foreskriften om fornyelse af inteckning,
utan af fruktan for féljderna af specialkonkursforfarandet.

Hvad den andra oligenheten betriffar, tilliter jag mig papeka
det upprérande i det énnu i Sverige gillande forfarandet, att en fordrings-
dgare, som ur kopeskilling for fastighet icke kan utfi ett enda ore
af sin fordran, icke destomindre kan, utan afseende & den hiogst bjudna
kopeskillingens ringhet, framtvinga en egendoms férsiljning, hvari-
genom, synnerligen under nedgdende konjunkturer, ej endast fordrings-
dgare, som hafva bittre ritt, men antingen ej vilja eller ej kunna
inropa fastigheten, kunna géra betydande forluster, utan ifven fastig-
hetsiigaren, som naturligtvis blifver personligen ansvarig for de in-
tecknade skuldbelopp, hvilka ej ur kopeskillingen utga, kan blifva for
all framtid i grund ruinerad.

Jag fir vidare erinra, att en person, som gifver iégaren till en
intecknad fastighet kredit antingen utan att erhilla sikerhet af in-
teckning eller mot att erhalla inteckningssikerhet, som har simre
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formansritt 4n forut i fastigheten meddelade inteckningar, icke kan
hafva nagot som helst berdttigadt ansprék att, vare sig han ur képe-
skillingen for fastigheten kan utf eller icke utfa likvid fér sin fordran,
rubba den bittre ritt, som andra inteckningshafvare hafva.

Afvenledes torde ej limnas obeaktadt den omstindighet, att, enligt
svensk lag, jordbruksinventarier icke anses sisom tillbehor till den fasta
egendomen, utan fi utmitas utan sammanhang med denna. Hérigenom
vallas, att, di hvarje innehafvare af en domfist fordran kan fi inven-
{arierna utmitta och salda, brukningen af fastigheten for dgaren oméjlig-
gores, hvilket dter som oftast har till foljd, att exekutiv forséljning af
sjalfva fastigheten framtvingas.

Riktigheten af hvad jag hir anfort torde vara sd allmint kind
och erkind, att det icke torde vara erforderligt att belysa densamma
med nagra exempel; men jag ér i allt fall gérna villig att, om lag-
utskottet, till hvilket denna min motion torde blifva remitterad, sd pé-
fordrar, limna utskottet redogorelse for atskilliga af mig kianda fall,
som bestyrka riktigheten af mina péstienden.

Slutligen anser jag mig bora pipeka, att det nu och framdeles
pagiende bildandet at fonder, sisom for arbetarforsikring m. m., enligt
min asikt ovillkorligen kommer att medféra nodvindighet for fondernas
forvaltare att utlina storre eller mindre del af tillgdngarne mot sidkerhet
af inteckning i jordegendom. Hiraf kan dock, under nua gillande
rittssystem, foljden blifva, att vid eventuella exekutiva forsiljningar af
de intecknade fastigheterna, fonden, antingen, for att skydda sin ritt,
kan blifva nédgad inképa ej s& f& fastigheter, hvilka siledes ur enskild
ego skulle 6fverga till det allméinna — ett forhillande, som torde vara
olimpligt och frin nationalekonomisk synpunkt anses forkastligt —
eller ock kan blifva tvungen att vidkdnnas storre eller mindre afkort-
ning 4 sin fordran, hvilket naturligtvis dr férlustbringande.

Jag har nu i korthet anfért ndgra af de oligenheter, som vidlada
det nuvarande rittssystemet; det aligger mig dérfor 4 andra sidan att
pipeka de utviigar, hvarigenom, enligt min dsikt, lagstiftaren i visentlig
mén skulle kunna férekomma namnda oligenheter.

I sidant hinseende far jag hinvisa till de i vira grannland Norge
och Danmark samt sirskildt till de i Preussen och stérre delen af Tysk-
land uti ifrigavarande afseende gillande rittsregler. Sadana dessa dro
stadgade i den preussiska lagen (Die Zwangsvollstreckungsordnung in
Immobilien) af den 13 juli 1883, torde de ock i hufvudsak kunna och
bora tillimpas i Sverige.

Det ir visserligen ingalunda okindt for mig, att den ar 1886
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forordnade kommittén for afgifvande af forslag med syfte att bereda
jordbrukare ldttad utvig till anskaffande af forlagskapital i framlagda
forslag till lagar angdende foréindrad lydelse dels af 100, 103 och 104
§§ 1 utsdkningslagen samt dels af 30 § i inteckningsférordningen hamtat
1dén frdn den ofvannimnda preussiska lagen af den 13 juli 1883 samt
att hogsta domstolen, ehuru den ansett det i Preussen lagstadgade
forséljningssittet onekligen i vissa hinseenden hafva foretride framfsr
det i Sverige gillande, funnit kommitterades lagforslag vara oantagligt
sivil till hufvudgrunderna som till detaljerna. Men hirvid &r att
miirka, att, sisom hogsta domstolen erinrat, kommitterade dels hogst
viisentligt afvikit frin sin forebild och dels icke foreslagit alla de for-
dndringar i svensk lag, som maste folja af en tillimpning utaf det
preussiska systemet. Dessutom synes det mig, att den i manga hén-
seenden sorgliga erfarenhet, som vunnits under de nio ar, som forflutit,
sedan kommitterade afgéfvo sitt betinkande, ovedersigligen miste be-
tinga en lagforindring till det béttre, 4fven om dirigenom méste upp-
offras principer, som genom &arhundraden varit géillande i var lagstift-
ning. 1 sidant hinseende erinrar jag sirskildt, att, da lagstiftaren
medgifvit, att de for jirnviigsdrift anskaffade lokomotiv, vagnar och
inventarier skola anses sisom tillhérigheter till den fasta egendomen,
det fran principiell synpunkt vil icke torde méta odfvervinneliga hinder
att stadga, det jordbruksinventarier skola anses sisom tillbehor till den
fasta egendomen, hvilka icke fi annorledes &n i sammanhang med -
denna utmétas. Di det dessutom torde vara en plikt for lagstiftaren
att, sirskildt hvad angar nérings- och kreditlagstiftningen, icke forsvara,
utan tvirt om underldtta kampen for tillvaron, har jag, trots de svarig-
heter, som uppresa sig mot hvarje lagférindring, dock icke ansett mig
bora underlita att vicka férevarande motion.

Hvad nu betriffar den preussiska lagen, yttra forutnimnde kom-
mitterade hdrom, bland annat fsljande®):

»Den preussiske lagstiftaren har velat rada bot for dessa (hiir forut
i denna motion omférmilda) oligenheter och dirvid utgatt fran den
tanken, att den pé inteckning eller utmitning beroende pantritten icke
kan for innehafvaren medféra annan ritt &n att, om och i den mén
pantens virde dértill forslar, ur densamma erhélla likvid for sin fordran,
sddan denna ér till formansritten bestimd, men ingalunda nigon rattig-
het att rubba inteckningshafvare med bittre riitt i det ostérda at-
njutandet af densamma. Enligt denna uppfattning r det den utmiit-

* Kommitt_erades betéinkande, pag. 102.
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ningssokande borgenirens skyldighet att, vid pafoljd att utmétningen
eljest blir utan vidare verkan, sjilf eller genom nigon af honom an-
skaffad kopare inropa fastigheten till s& hogt belopp, att koparen kan
ofvertaga alla foregiende inteckningar och prioriterade gkulder. De
inteckningshafvare, som hafva bittre ritt &n den utmiitningsskande
borgeniren, blifva silunda oberérda af den exekutiva forséljningen.

Fordelarne af detta system hafva synts kommittérade vara i 5gonen
fallande, och kommitterade hafva si mycket mindre tvekat att fororda
upptagande i den svenska lagstiftningen af denna nya grundsats, som
densamma under en period af sjunkande fastighetsvirden synes siirdeles
ignad att forekomma de for jordbruket i dess helhet menliga foljderna
af exekutiva forsiljningar, som, utan att tillfredsstilla borgendrens behof
af sina penningars iterbekommande, drifva géldenérerna frin gérd och
grund samt skada andra inteckningshafvares stillning.»

Mot kommitterades forslag i hér omnémnda delar reserverade sig
on af dess ledaméter (nuvarande justitierddet K. G. Carlson), som visser-
ligen fann den af kommitterade omnimnda grundsats vara teoretiskt
riktig, men ansig, att de nodiga forutsittningarne for grundsatsens
upptagande i den svenska lagstiftningen icke vore for handen. Re-
servanten erinrade dessutom bland annat féljande *):

»] Preussen méjliggores grundsatsens tillimpning af bland andra
foljande forhallanden: att jordbruksinventarier anses sisom tillbehor
till den fasta egendomen och icke f4 utmitas annorledes &n i samman-
hang med denna; att en gildenirs fasta egendom utan konkurs kan
stillas under tvingsforvaltning for borgenirernas rikning, dirvid be-
hallna afkastningen kommer de sirskilde borgenirerne till godo i mén
af deras forménsritt; samt ait en inteckningshafvare, som férmenar,
att en inteckning med bittre ritt &n hans icke ir belinad eller ar
belinad allenast for en del af den summa, hvard densamma lyder, dger
fora talan om inteckningens doédande fér det belopp, som icke mot-
gvaras af ndgon verklig fordran.»

Det torde nog vara sant, att, ifall den preussiska lagprincipen
skall tillimpas i Sverige, lagéndringar jimvil i de af reservanten om-
nimnda afseenden méste till stérre eller mindre del vidtagas, men d§,
for s& vidt jag kan finna, allt for stora svirigheter hiremot icke torde
mota, s& synes det mig, att ifven frin denna synpunkt hinder icke
bor finnas for en lagreform efter preussiskt monster.

Den friga, hvilken jag hér berort, var delvis foremél for diskus-

*) Betiéinkandet: pag. 180.
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sion dr 1890 vid 7:de nordiska juristmotet ¥). Savil fran dansk och
norsk som finsk sida betonades skarpt olimpligheten af det numera
nistan uteslutande i Sverige och Finland tillimpade specialkonkurs-
forfarandet. Pa tal om oligenheterna af nimnda férfarande yttrade
en talare frin Finland (hofrittsassessor Serlachius): »Detta gor, att
kapitalisterna &ro obeniigna for penningplacering i fastighet, 4tminstone
betinga de sig en mycket hog ekvivalent, i synnerhet di man tager i
betraktande den siikerhet, som jorden erbjuder. Det ir ett faktum, att
en af de storsta allménna kassorna i Finland icke gifver lan mot forsta
inteckning i fastighet under 5 procent, medan samma kassa koper
obligationer, som gifver 4 och stundom icke ens 4 procent. Om man
vill, att fastighetskrediten skall komma till sin ritt, synes det mig,
att lagstiftningen bor gora négonting i detta afseende; och den utvig,
som enligt min tanke hufvudsakligen bér foljas, dr den, som den preus-
siska lagen af dr 1883 om exekutiv forsiljning af fastighet inslagit.
Samma standpunkt, som sistnimnda lag intager, intager ock i hufvudsak det
finska forslaget till utsokningslag.»

Af hvad hér anforts framgér, att man i vart grannland Finland,
dir svensk lag till stor del énnu dr gillande, icke ansett omdjligt att
tillimpa det preussiska rittssystemet, och diraf himtar jag ett ytter-
ligare stod for min asikt, att samma system bor kunna inféras dfven
i Sverige. D4 jag dessutom har den innerligaste ofvertygelse om, att
ifrdgavarande system, ifall det intages i svensk lag, skall i méanga hin-
seenden upphjélpa fastighetskrediten samt verka vilgérande ej endast
for dgare af stadsfastigheter, utan ifven och i synnerhet for sgare af
Jordbruksfastigheter, si tvekar jag icke att vordsamt foresls,

att Riksdagen miétte i skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhilla om utarbetande och framliggande till
Riksdagens profning och godkéinnande af lagforslag,
hvarigenom ur nu gillande lagstadganden om exekutiv
forsiljning af fastighet och ddrmed i sammanhang
stdende foreskrifter specialkonkurs{érfarandet afskaffas,
men i stillet inféras bestimmelser, som st i storsta
mdjliga ofverensstimmelse med de i den preussiska
lagen af den 13 juli 1883 angiende fast egendoms
exekutiva forsiljning (»Die Zwangvollstreckungsord-
nung in Immobilien») intagna rittsregler.»

") Se forhandlingarna pa 7:de nordiska juristmotet, pag. 94—99 och 161—172.
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Lagutskottet, som erkinde de fordelar, hvilka genom antagande
af det utaf mig férordade system skulle kunna vinnas, ansig sig dock
af uppgifna skil, bora hemstélla, att motionen i fraga icke matte till
nidgon Riksdagens atgird féranleda.

D4 utskottets utlitande behandlades i Forsta Kammaren, pdpekade
jag, att man i Finland antagit en ny utsékningslag, hvilken skulle
trada 1 kraft den 1 januari 1897, samt att 1 denna lag, som for dfrigt
ir nidstan ordagrant lika med den svenska utedkningslagen, man just
infort hufvudgrunderna i det preussiska systemet.

Utskottets ordférande yttrade, bland annat, att, sivida den nya
finska lagen visade sig kunna utan oldgenhet tillimpas i Finland,
hvars lagstiftning i allménhet vore byggd pé emahanda grunder som
hos oss, han fér sin del skulle vara den forste att g& in pd en modi-
fikation af divarande forhallanden i den uti motionen férordade rikt-
ning, och han tillrddde dérfér motiondren att gomma pa sitt forslag,
till dess man fitt se, huru den nya lagen slagit ut i vart grannland.

Sedan nimnda yttrande filldes, hafva snart foérflutit sju ar, och
under allra stoérsta delen af denna tid, eller under mera #n sex ér, har
i Finland tillimpats den nya utsékningslagen. Denna har, si vidt till
min kinnedom kommit, icke endast ej medfért nidgra oligenheter, utan
har fastmer visat sig ldnda till fromma f6r fastighetskrediten. Vid
sidant forhillande och di jag fortfarande ér fullt och fast ofvertygad
om, att det af mig forordade system kan inféras i svensk lag samt att
detsamma, om det infores, skall verka synnerligen gagneligt for fastig-
hetskrediten, tilliter jag mig att foresla, '

att Riksdagen mitte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhélla om utarbetande och framliggande till Riks-
dagens profning och godkinnande af lagforslag, hvari-
genom ur nu gillande lagstadganden om exekutiv
forsiljning af fastighet och dédrmed i sammanhang
stdende foreskrifter specialkonkursforfarandet afskaffas,
men i stillet inféras bestimmelser, som std i storsta
mojliga oOfverensstimmelse med de i den finska ut-
sokningslagen den 3 december 1895 samt i den preus-
siska lagen af den 13 juli 1883 (»Die Zwangvoll-
streckungsordnung in Immobilien») angdende fast
egendoms exekutiva forsdljning intagna rittsregler.

Stockholm den 27 januari 1903.
Philip Leman.




