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N:o 99.

Af herr G. W. Ro0S, om skrifvelse till Konungen angdende be-
stimmelser i frdga om de forhdllanden, under hvilka

handtverk och andra handteringar dro att hinfora till
Jabriksdrift.

I berattelsen ofver yrkesinspektionens verksamhet &r 1901 yttrar
kungl. kommerskollegium:

»Fran tillimpningsomridet sival for lagen den 10 maj 1889 an-
giende skydd mot yrkesfara som for lagen den 17 oktober 1900 angiende
minderarigas och kvinnors anviindande till arbete i industrielt yrke #ro
undantagna, bland annat, handtverk eller annan handtering, som icke idkas
i si stor omfattning eller under sidana forhallanden i ofrigt, att handt-
verket eller handteringen skiligen mi anses for fabrik.

De foreskrifter i nadiga forordningen den 18 november 1881, hvilka
afse minderirigas anvéindande i sidant handtverk eller sidan handtering,
hvarom nyss #r nimndt, skola fortfarande aga tillampning; och da, enligt
denna fsrordnings § 8, halsovirds- eller kommunalnimnd #ger besluta,
huruvida i friga om tillsynen & minderarigas anvindande i arbete, handt-
verk eller handtering ma anses sasom fabrik, torde det fortfarande fi anses
i forsta hand tillkomma dessa myndigheter att bestimma gransskillnaden
emellan giltighetsomridena for 1881 ars forordning och lagen den 17 ok-
tober 1900.

Strskildt med hinsyn till foreskrifterna i sistnimnda forfattning
miste det emellertid numera anses synnerligen angeliget, att bestimmandet
af berdrda grinsskillnad ager rum efter allmint antagna grunder. Flera
af yrkesinspektorerna hafva #fven i sina nu forevarande berittelser uttalat,
att en allmint gillande grins borde uti nu omférmilda hinseende fast-
stiillas.
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Redan innan yrkesinspektorernas tjinsteberittelser for ar 1901 till
kollegium inkommit, har kollegium egnat denna friga sin uppmarksamhet
och fran yrkesinspektorerna infordrat sirskilda yttranden i #rendet. Af
dessa yttranden framgar emellertid, att betriffande grunderna for bestim-
mandet af ifrigavarande gransskillnad &sikterna #ro bland inspektorerna
delade. Sasom forutsittning for att en rorelse skulle anses for fabrik har
salunda angifvits: af sju inspektorer, att rorelsen drefves med mekanisk
motor; af fem inspektorer, att i rorelsen anvindes dngpanna, hvari anga
frambragtes till ett tryck, som med mera &n en half kg. per kv.-cm. dfver-
stege atmosfirens; af likaledes fem inspektorer, att ett storre antal #n tio
arbetare sysselsattes uti for rorelsen sirskildt afsedd lokal; af tva inspek-
torer, att ett storre antal &n fem arbetare under sistnimnda forhallande
sysselsattes; af tre inspektorer, att i foljd af tillverkningen damm eller
for halsan skadliga gaser under arbetet utvecklades; samt af en inspektor,
att jimte det rorelsen drefves med motor minst fem arbetare under nigon
del af aret sysselsattes.

Dessutom hafva tvd inspektorer ansett sisom onskvirdt, att afven
sidana arbetsstillen, dar arbetet uteslutande bedrefves med hustru och
hemmavarande barn, ansiges som fabriksinrattningar, nar 6friga betingelser
hiarfor forelage.

Sedan kollegium vidare omformalt af lansstyrelserna i Kronobergs
och Ostergstlands lin samt hilsovirdsnimnden i Norrkoping gjorda och
allménheten delgifna uttalanden rorande lamplig skillnad mellan handtverk
och fabriker, hvilka uttalanden betraffande handteringar, dir motor icke
anviindes, dro af ganska olika innebord, afvensom redogjort for hithorande
bestammelser i Norge, Danmark och Schweiz, fortsatter kollegium:

»Utan tvifvel mota — icke minst med hansyn till den stora an-
viindning hjalpmaskiner nu mera erhillit inom den s. k. mindre eller
handtverksindustrien — stora svarigheter att uppstalla en bestimd grins

emellan fabrik och handtverk. Skall denna grins, sisom for niarvarande
larer vara forhallandet, i hvarje sarskildt fall i forsta hand bestaimmas af
hilsovards- eller kommunalnamnd, #r, sisom ofvan redan blifvit sagdt,
erforderligt, att detta ager rum efter vissa allmint antagna grunder.

Hvad da betraffar vinnandet af detta madl, forestaller sig kollegium,
att, innan en lagstiftningsatgird uti ifrdgavarande syfte vidtages, forsok
torde lampligen bora goras att ernd mélet darigenom, att, sedan, si vidt
mojligt, en enig édsikt i fragan dstadkommits bland yrkesinspektorerna,
denna asikt genom yrkesinspektorernas forsorg meddelas hilsovirds- och
kommunalndmnder #fvensom linsstyrelserna.»
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Med anledning af detta kommerskollegii uttalande #gde vid samman-
trade den 3 december 1902 mellan rikets yrkesinspektorer ofverliggning
rum rorande ifrdgavarande &mne; och enade sig yrkesinspektorerna darom,
att till »industrielt yrke» i den betydelse, hvari dessa ord foérekomma i
lagen den 17 oktober 1900, borde hanforas

shvarje yrkesrorelse idkad siasom niring och drifven med motor eller
kreatursvandring, oberoende af antalet arbetare, som i rorelsen sysselsittas
utom deras resp. bostader,

hvarje yrkesrorelse idkad sisom niring och dar sidan angpanna
brukas, att Anga dari alstras till ett tryck, som med mera &n en half kg.
per kv.-em. ofverstiger atmosfarens, oberoende af antalet arbetare, som i
rorelsen sysselsittas utom deras resp. bostader, samt

hvarje annan yrkesrorelse idkad sasom niring och dir pa samma
arbetsplats antingen under bar himmel eller inom for ifrigavarande yrke
afsedda arbetslokaler minst tio (10) arbetare under nigon tid af aret sam-
tidigt sysselsiittas.

Under innevarande januari ménad torde yrkesinspektdrerna hafva
aflatit skrifvelser till Kungl. Maj:ts befallningshatvande med anhallan, att
dessa ville 1 utfirdade kungdrelser meddela sin med yrkesinspektorernas
ofverensstimmande asikt i friga om de forhallanden, under hvilka ett
handtverk ecller annan handtering bor anses sisom fabrik. Hvilka atgérder
af Kungl. Maj:ts befallningshafvande dessa skrifvelser mé hafva foranledt,
ir mig emellertid icke bekant.

Otvifvelaktigt torde vara, att behof linge forelegat af en bestim-
melse, klargérande skillnaden mellan fabrik och handtverk, och detta behof
kommer att gora sig gillande i betydligt hogre grad, sedan med detta ars
ingang lagen angdende ersittning for skada till foljd af olycksfall i arbete
den 5 juli 1901 tradt i kraft. I denna lags 2 § stadgas namligen skyl-
dighet for arbetsgifvare att for skada af viss i lagen nérmare angifven
beskaffenhet utgifva ersittning, dédrest arbetsgifvaren sisom yrke utdfvar
exempelvis

grufdrift, sten- eller kalkbrytning, tegeltillverkning, bruksrorelse
eller annan verksamhet, som afser tillgodogdrande eller foridling af mi-
neralrikets alster och ej ar att anse sisom handtverk;

fabriksrorelse; samt

skeppsbyggeri-, brinmneri-, bryggeri-, bageri-, slakteri-, mejeri- eller
kvarnrorelse, som idkas pa sidant satt och i sidan omfattning, att den
kan anses med fabriksrorelse jimforlig.

Det torde latt inses, af hvilken vikt det ar savil for arbetsgifvare
som arbetare att veta, om arbetsgifvarens yrke #r sidant, att han ar er-
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sittningsskyldig vid intraffande olycksfall eller icke. Arbetsgifvaren kan,
om han vet sig vara underkastad dylik skyldighet, bedoma, huruvida han
bor taga forsikring for den risk han 15per eller icke, och arbetaren be-
hofver icke lita sig till den ovissa utgéngen af en ratteging for att i
hindelse af olycksfall fi sin ratt till ersattning fastslagen.

Den vag, yrkesinspektorerna betradt for att vinna nodig klarhet i
detta hanseende, synes mig dock icke vara den riktiga. Forutsatt, att
samtliga linsstyrelser vilja bitrada den mening, hvarom yrkesinspektorerna
enat sig — hvilket betraffande sista punkten af flera skil synes mig
tvifvelaktigt — skulle en silunda af yrkesinspektorer och linsstyrelser
godkind tolkning af ofvanberdrda kungl. forordning den 18 november 1881
samt lagarne den 10 maj 1889, den 17 oktober 1900 och den 5 juli 1901
icke hafva nidgon som helst bindande kraft. Sakerligen skulle den icke
kunna forekomma tvister i friga om en nirings inraknande bland de yrken,
dar ersattningsskyldighet for olycksfall ager rum, och skulle vid en sadan
tvist det visa sig, att domstolarne icke fiste nigot afseende vid de admini-
strativa myndigheternas uttalanden, lirer den omstindigheten, att dessas
auktoritet icke skulle vinna dard, vara af ringa betydelse vid jimforelse
med andra daraf uppkommande betankliga foljder.

Det riktiga sittet att uti forevarande hanseende vinna en hogst nodig
klarhet synes mig vara, att de lagstiftande myndigheterna meddela er-
forderliga bestdimmelser, och fir jag darfor vordsamt hemstalla,

att Riksdagen ville besluta att i skrifvelse till
Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t ticktes lata ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag an-
giende de forhallanden, under hvilka handtverk och
andra handteringar #ro att hanfora till fabriksdrift och
pa grund diaraf dels tillhorande tillampningsomradena
for lagen den 10 maj 1889 angiende skydd for yrkes-
fara och lagen den 17 oktober 1900 angiende minder-
arigas och kvinnors anvindande till arbete i industriellt
yrke och dels hinforliga till de yrken, hvilkas utofvare
jamlikt 2 § af lagen den 5 juli 1901 angiende ersatt-
ning for skada till foljd af olycksfall 1 arbete hafva
skyldighet att i vissa fall utgifva ersattning for olycks-
fall i arbetet.

Stockholm den 27 januari 1903.

Gustaf W. Roos.



