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N:o 4.

Af herr G. A. E. Kronlund, om skrifvelse till Konungen
angdende indring af gillande bestammelser om botes-
straffet i syfte att detsamma md kunna afpassas efter
den brottsliges betalningsformdga.

Af i var strafflag forekommande allminna straffarter dr botesstraffet
betecknadt sisom det lindrigaste och silunda endast tillimpligt & de
fall, dir frihetsstraff icke for forseelsens ringhet bor férekomma.

Botesstraffet ir i olikhet med frihetsstraffet, som riktas mot den
démdes person, hans kroppsliga integritet, i stillet afsedt att triiffa hans
egendom och utgér silunda ett formogenhetsstraff.

Vill man vid tillimpandet af detta straff fasthilla vid principen af
likhet infor lagen, synes mig, att vira nuvarande bestimmelser i detta
afseende foga #ro dgnade att tillgodose denna princip.

Vid botesstraffet borde det naturligtvis tillses, att detta lika effek-
tivt triffar den ene och den andre, den ekonomiskt béttre situerade och
den i detta afseende vanlottade; ingalunda kan man sigas hafva till-
limpat likheten infor lagen, om tvd personer fér samma forseelse, t. ex.
valdsamt motstand vid offentlig férrittning, 4démas 50 kronors béter,
och dirvid tillika intriiffar, att den ene af dessa personer har 5,000 kro-
nors arlig inkomst och den andre endast 500 kronor.

Med vara gillande bestimmelser blir botesstraffet for den fattige
och mindre bemedlade ett forklidt frihetsstraff, i det att fingelsestraffet
intriader sisom forvandlingsstraff i de uteblifna béternas stille, dé dir-
emot botesstraffet under 1 ofrigt likartade forhallanden fér den burgne
samhillsmedlemmen, som diraf drabbas, blir af foga eller ingen effekt.

D ju forvandlingsstraffet for boter intrider bide for den, som icke
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kan, som for den, som icke vill betala biterna, far botesbestimmelserna
1 vir lag en forhatlig bismak af klasslagstiftning, nigot, som naturligt-
vis miste vara frimmande for hela vir rittsiskidning.

Vill man dérfér undvika skenet af en dylik klasslagstiftning och
det motbjudande samt riittsmedvetandet sirande uti att mot den till bé-
ter domde, som saknar férmiga att giilda dessa, tillimpa det svarare
forvandlingsstraffet fiingelse, och tillika tillse, att bitesstraffet lika effek-
tivt drabbar personer under olika formégenhetsvillkor, synes mig, att
man bor reformera gillande bestimmelser i detta afscende dirhin, att
boterna afpassas efter den démdes betalningsférmiga och att, dfven om
man icke anser sig kunna af praktiska hinsyn helt och hallet afskaffa
forvandlingsstraffet, man dock soker i mojligaste méatto inskrinka antalet
af dem, som déraf triiffas.

I sistnimnda afseende har redan strafflagskommittén foreslagit be-
stimmelser, som #ro dgnade att leda till milet, nimligen ddrom, att den
bétfillde idger riitt atnjuta anstind med betalningen af béterna och er-
ligga dessa 4 vissa betalningsterminer.

Hvad hufvudfrigan betriffar, niimlicen botesstraffets reformering i
den af mig forst angifna riktning, har dnnu intet hos oss atgjorts.

Denna fraga har emellertid i vara grannlinder och for ofrigt flera
andra europeiska linder sedan linge varit aktuell och delvis bragts till
sin losning.

Silunda stadgar danska strafflagen en riitt vidstrickt latitud for
botesstraffets utmitande frin 2 kronor till 4,000 kronor samt att vid
bétesbeloppens bestimmande siirskild hinsyn skall tagas till den démdes
formégenhetsforhallanden. Den nya norska straflagen af den 22 maj
1902, som trider i kraft den 1 januari 1904, uppstiller en dnnu vid-
stricktare latitud for samma straff, nimligen for »férseelser» fran 1 krona
till 5,000 kronor och fér »forbrytelser» fran 8 kronor till 10,000 kronor,
samt innehdller i friga om bétesbeloppens bestimmande ungefir ena-
handa stadganden som danska strafflagen.

Man har emellertid inom lagstiftningsarbetet ps detta omrade velat
gi dnnu lingre och sokt gora gillande den &sikten, att de nu i de
flesta europeiska linders strafflagar forefintliga bestimmelser om pen-
ningbGter, inom fasta latituder, borde ersiittas med stadganden om
bétesstraffens beriiknande efter den démdes dagsinkomst for viss tid
inom angifna grinser, hvarigenom man i méjligaste matto skulle kunna
afpassa boterna efter den ekonomiska férmigan hos den brottslige
och tillika undgd den formella oegentligheten, att tvd personer for
samma forseelse exempelvis vildsamt motstind vid offentlig forrittning
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under i ofrigt likartade omstindigheter blott pi grund af deras olika
fsrmogenhetsforhillanden domas till respektive 25 och 250 kronors
boter.

En dylik asikt har i viss man fitt sitt uttryck i den portugisiska
strafflagen, som stadgar, att boter icke skola dfverstiga 3 drs inkomster,
och i det af kommitterade utarbetade forslaget till norsk strafflag, 1 hvilket
forslag, som lag till grund for den sedermera antagna strafflagen af
den 22 maj 1902, funnos intagna bestimmelser ddrom, att boter for
»forbrytelser» icke finge sittas under den domdes antagliga inkomst
for 2 dagar och icke ofver hans inkomster for 5 ménader samt att
boterna for »forseelser» icke skulle understiga inkomsterna for en half
dag och icke dfverstiga dessa for 1'': minad.

Dessa bestimmelser infloto icke i den sedermera antagna norska
strafflagen.

Man har gentemot dylika bestiimmelser framballit, att dessa skulle
foranleda till, att man vid utmitandet af botesstraffet toge en alltfor
ensidig hiinsyn till den brottsliges férmégenhetsforhillanden, vidare att
inkomsten ingalunda vore nigon tillférlitlig mattstock & den brottsliges
ekonomiska forhallanden och formiga att bira boterna, 1 det att stora
skulder, en stor familj m. m. kunna i viisentlig grad inverka pd den
démdes ekonomiska birkraft i detta afseende. Slutligen har anmirkts,
att bestimmelserna i friga forutsitta ingfende undersikningar om den
domdes ekonomiska stillning, som i manga fall skulle onddigtvis bi-
draga att forlinga ett mils handliggning och férdrija dess afgorande
utan att dessa undersokningar skulle medféra nigot sikert resultat.

Vid en reformering af botesstraffet i vart land torde man utan
alltfor stora rubbningar i gillande lag kunna inféra den grundsats man
i detta afseende maste uppstilla for att tillmotesgd rittvisans kraf,
niimligen att bitesstraffet: bor blifva, hvad det afsetts att vara, ett for-
mogenhetsstraff och si anordnas, att det sisom sadant kan verkstillas,
att boterna silunda afpassas efter den brottsliges ekonomiska férmiga,
efter hans forméiga att kumna betala boterna och dirigenom lika verk-
samt triffar den burgna klassen som den mindre bemedlade, pd samma
ging som silunda endast den,som icke wvill betala béterna, drabbas af
torvandlingsstraffet.

Fornamsta hindret for tillimpandet af en dylik princip i var straff-
lag torde vil vara att finna i de snifva latituder for bitesstraffets ut-
miitande. Dessa latituder éro i vanliga fall frin 5 kronor till 500
kronor, och endast undantagsvis stegras maximum till 1,000 kronor.
Inom dessa tringa grinser gifves e¢j ftillfille for vira domstolar att
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under nédigt aktgifvande p& en brottslig handlings skiftande karaktir
och diraf foljande mer eller mindre straffviirdhet, éfven taga nodig
hiinsyn till ofvannimnda grundsats vid straffets utmitande. Detta krif-
ver med nodvindighet ojdmforligt storre botesstraffslatituder #n vara
nu befintliga.

Men éfven med vidgade boteslatituder blefve tvifvelsutan tillimp-
ningen af nimnda grundsats en from 6nskan, sividt ej i lagen stadgades
en uttrycklig foreskrift ddrom, att vid bitesstraffets utmitande tillborlig
hinsyn borde tagas till den brottsliges férmogenhetsforhallanden eller
ungefirliga inkomster. Utan att genom detaljerade bestimmelser af
den art jag forut framhéllit drifva domstolarne att vid straffets ut-
métande taga en alltfér ensidig hinsyn till férmogenhetsvillkoren hos
den brottslige, inskirptes dock genom en dylik foreskrift hos dom-
stolarne skyldigheten att taga tillborlig hiinsyn till dessa férhallanden.

Att en sidan reform dr ett onskemadl dfven i vart land, dirom
vittna minga uttalanden af sakkunnige. Senast vid nordiska jurist-
motet 1 Kopenhamn 1902 ars sommar bragtes denna friga pa tal under
en diskussion om skiirpt frihetsstraff sisom forvandlingsstraff for boter.

Referenten i detta dmne hofriittsassessor Gullstrand, som tillika
varit ledamot i svenska strafflagskommittén, yttrar pa tal om botesstraffet
foljande:

»Till fullo har i Sverige insetts oldmpligheten af ridande forhal-
landen med afseende & férvandlingsstraffets anviindning, och ar 1898
har den svenska Riksdagen i skrifvelse till Konungen hemstillt, huru-
vida icke idndrade lagbestimmelser i dimnet erfordrades. Innehillet af
denna skrifvelse utvisar icke, att Riksdagen afsett sidana dndringar be-
triffande botesstraffet som exempelvis medgifvande af anstind med
boters betalning, afbetalning af béter terminsvis eller eljest eller boters
aftjinande genom arbete, utan synes Riksdagen hafva ansett, att skirp-
ning af forvandlingsstraffet dessforutan kunde limpligen ifrigakomma.
I anledning af denna Riksdagens skrifvelse tillsatte den svenska rege-
ringen pa viren 1900 en kommitté fér att bland annat uppritta forslag
om skirpning af forvandlingsstraffen, men utan uppdrag att foresla
omorganisation af botesstraffet. Utan tvifvel lir en fullstindig om-
daning af botesstraffet hafva for regeringen framstitt sisom ett ound-
gingligt villkor for en tillfredsstillande anordning af forvandlingsstraffet,
men dé kommittéuppdraget varit af den beskaffenhet, som nyss nimnts,
lir det icke viicka forvining, att kommittén, enligt min mening, ej
kunnat ernd ett sd tillfredsstillande resultat, som varit 6nskligt. Att
de reformer, hvaraf botesstraffet i Sverige #r i behof och bland hvilka
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den utan jamforelse viktigaste torde éstadkommas genom lagbestam-
melse om béternas afpassande efter den brottsliges betalningsférméga,
har kommittén, hvilken innevarande ér afslutat sitt arbete, foreslagit
allenast medgifvande af rétt till betalning & boter och uppskof med
boters erliggande.

D4 fragan om reformer i forvandlingsstraffen star i intim forening
med reformerna i botesstraffet och forstnimnda friga redan genom
Riksdagens skrifvelse ar 1898, foranledd af motioner af mig inom denna
kammare och herr Lehman inom medkammaren, redan &r foremal for
Kungl. Majits profning, dr att hoppas, att bada dessa frigor, direst
min framstillning vinner Riksdagens bifall, komma att hos Kungl. Maj:t
underkastas en gemensam granskning och behandling.

Jag vigar darfor vordsamt hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes taga under ofver-
viigande i hvad méan gillande bestimmelser om bétes-
straffet limpligen bora #ndras i syfte att detsamma
mi kunna si vidt mojligt ér afpassas efter den brotts-
liges betalningsférmaga samt direfter for Riksdagen
framligga det forslag, hvartill en utredning i @mnet
kan gifva anledning.

Stockholm den 17 januari 1903.

G. Kronlund.
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