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att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t an-
hélla, det Konungen ticktes taga i ofvervigande, hvilka
forandrade foreskrifter om ordningen och grunderna for
uppriittande af forslag till utnamningar och befordringar
inom armén bora gifvas, i det syfte och hufvudsakligen
efter de principer, hir ofvan anforts.

Stockholm den 15 januari 1903.

FEdvard errz'nsky.

N:o 2.

Af herr E. O. V. Wavrinsky i Stockholm, om skrifvelse
tull Konungen angdende noggrannare bestimmelser rérande
bokforingsskyldighet.

I motion n:o 2 inom Andra Kammaren upptog jag i fjol till fornyadt
ofvervagande ett arende, som Jag dret forut haft tillfalle draga under Riks-
dagens profning, ej utan framging, namligen frigan om noggrannare be-
stimmelser rgrande bokforingsskyldighet. Andra Kammarens fjarde tillfalliga
utskott hade ar 1901 i sitt utldtande ofver mitt skrifvelseforslag, n:o 17,
funnit, att bestimmelserna i § 2 af 1855 &rs forordning angfiende handels-
bocker och handelsrakningar »ej lingre kunde anses i allo tidsenliga, utan
att de bora i vissa delar lampas efter nu ridande forhillanden, sivida det
syfte, man genom nimnda forordning ville uppnd, skall kunna i afsedd
grad vinnas»>. Efter en replik af herr Carl Persson i Stallerhult, hvilken
af utskottets ordforande besvarades, godkinde kammaren utskottets upp-
fattning. Forsta Kammarens andra tillfalliga utskott fann »industriens och
niringarnas utveckling mojligen pékalla ndgon 'modifikation’ af f8rordnin-
gen>, men di behandlingen af friga hirom syntes utskottet bora #iga rum
1 annan ordning an genom tillfalligt utskott, afstyrkte utskottet ett bifall
till medkammarens beslut och fragan foll.
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I fjol behandlades arendet af lagutskottet, som hemstillde, »att Riks-
dagen matte, i anledning af {orevarande motion, 1 skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ticktes taga under ofvervigande, om och
i hvad min gallande bestammelser angdende utstrickningen af skyldigheten
att fora handelsbocker kunna erfordra utvidgning eller fortydligande, samt
for Riksdagen framlagga forslag till de lagbestammelser, hvartill forhal-
landena kunna anses foranledas. Som motivering harfor anforde utskottet:

Gallande lagstiftning angdende bokforingsskyldighet torde, dtminstone
{ den man densamma afser enskilda personer, kunna sigas hvila pd den
uppfattningen, att dylik skyldighet bor &ligga dem, hvilka pd grund af
beskaffenheten utaf deras verksamhet kunna antagas behdfva i nigon storre
utstrickning anlita krediten. Det allminna fortroendet ar en grundval
for omsattningen, och skydd mot missbruk af detta fortrocnde ar darfor
ett viktigt samhallsintresse. En forutsittning for beredande af sidant skydd
ar emellertid, att, di en naringsidkarc kommer pd obestind och maste
installa sina betalningar, tillfille gifves att inhiamta tillforlitlig och full-
stindig upplysning, huru han begagnat det honom lamnade fortroendet,
samt hvad anledningen ar till det obestdnd han irakat. Da ordentligt och
andamalsenligt forda handelsbocker i detta hitnseende bereda den sikraste
kinnedomen, ar bokforing ofver rorelsen for niringsidkaren en skyldighet
¢j blott mot honom sjalf, utan afven mot det allménna.

Denna 4skidning synes utskottet riktigt angifva de allminna gréanser,
inom hvilka bokforingstvang ar berattigadt, men utanfor hvilka detsamma
icke bor strickas.

Utskottet, som ansluter sig till den uppfattning, pd hvilken gillande
lagstiftning 1 forevarande damue ir byggd, finner, i likhet med motioniren,
anmarkningar i vissa hiénseenden kunna framstillas mot det satt, hvarpa
denna uppfattning for det nirvarande ar genomford. Af hvad utskottet
ofvan anfort om syftet med bokforingsskyldigheten torde framga, att detta
syfte skulle bast tillgodoses darigenom, att dylik skyldighet alades dem,
hvilka drifva rorelse af storre omfattning, oafsedt den yrkesstillning de i
ofrigt intoge. En foreskrift at detta innehall torde dock knappast kunna
blifva af tillracklig tydlighet och bestamdhet, och det har darfor ansetts
nodigt att nirmare angifva de slag af naringsidkare, hvilka bokforing
iligger. Den upprikning af sirskilda yrken, som 2 § af ifragavarande
forordning i detta indamil innehdller, lirer emellertid pd grund af de
indrade forhdllanden, som uppstdtt efter tiden for forordningens tillkomst,
numera vara i viss mdn fordldrad och ofullstindig. 1 densamma upptages
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ndmligen icke en del ndringar, hvilka i vdra dagar ofta bedrifvas i sd stor
omfattning, att bokfiringsskyldighet borde firefinnas. ~Motiondren har i si-
dant afseende omformilt nigra exempel, och dfven andra dylika torde
kunna anfiras. Det synes darfor vara lampligt och behofligt, att nimnda
bestimmelser underkastas omprofning i andaméil, att forutom nu upprik-
nade niringsgrenar jimval andra, som kunna anses med hansyn till be-
tydelse for affirslifvet vara med dem likstallda, métte, i den mén de ut-
ofvas i afsevird omfattning, fi sig &lagd skyldighet att fora handelsbocker.

Att, liksom  jordbruket, de niringar, hvilka med jordbruket samman-
hiinga, dro fritagna frdan bokforingsplikt, synes utskottet riktigt, men bestim-
melsen hiarom, sidan den for nirvarande ar affattad, larer 1 tillimpningen
hafva gifvit anledning till skiljaktiga &sikter angfende frégan, hvilka ni-
ringar i forekommande fall bora anses pi sddan grund vara undantagna.
Stadgandets mening torde vara, att undantaget afser endast sidana nirin-
gar, hvilka utgora verkliga binaringar. Ar diremot en naring i och for
sig af den beskaffenhet och omfattning, att den ar hanforlig under be-
stimmelserna om bokforingsskyldighet, torde dylik skyldighet bora &ligga
naringsidkaren, #fven om niringen str i nirmare eller fjirmare samband
med jordbruk. Att med bestaimdhet angifva gransen hiarutinnnn larer
mdta synnerliga svirigheter, men det torde i allt fall fortjana att tagas
under dfvervigande, huruvida ett fortydligande skulle kunna astadkommas
och enhet i rattstillampningen darigenom vinnas.

Och utskottet tilligger, att en revision af bestimmelserna i dmnet i
syfte att gifva desamma en tydligare och mer tidsenlig affattning jamuvdl ©
andra_afseenden torde kunna icke utan skil ifrdgasdttas.

Efter detta skulle man hafva viantat, att utskottet hemstallt om en
revision af 1855 frs forordning i bersrda hinseenden. Men utskottet
hemstiller endast, att Kungl. Majit ville taga i ofvervigande, om och i
hvad man en sidan revision bor #ga rum. Vid arendets behandling i
Forsta Kammaren framholl herr Oskar Almgren »onskvirdheten af att vid
frigans behandling Kungl. Maj:t afven métte taga i ofverviigande, huruvida
icke ndgra bestimmelser borde utfirdas angiende de slag af handelsbocker,
som erfordras i det ena ecller det andra afseendet, samt huruvida icke
nigon revision af stadgandena rorande dagbok, inventariebok oeh brefbok
borde komma till stind>, hvarefter kammaren bifsll utskottets hemstallan.
Samma framstillning som herr Almgren hade jag gjort i min motion, n:o
2, till 1901 ars Riksdag, men utskottet i Andra Kammaren, som behandlade
motionen, delade icke den uppfattning jag i detta hinseende sskt gora
gallande, att den lagstadgade bokfioringens beskaffenhet skulle tarfva revi-
dering. Utskottet dberopade for sin afvikande mening lagutskottets vid



Motioner i Andra Kammaren, N:o 2. 13

1853—54 ars riksdag betinkande mn:o 49, hvari liknande pastaenden be-
motas. Ehuru jag icke hiraf kunnat ofvertygas om ansprikets oberittigande,
har jug dock 1atit denna del af frigan, hvilken faller under § 3 af mera-
namnda forordning, anstd, sisom mindre viktig. Jag instimmer likvisst
med herr Almgren uti hans uttalande af tnskvirdheten, att afven denna
paragraf blefve underkastad revidering.

Vid foredragning i Andra Kammaren af lagutskottets 1901 utlatande
upptog herr Carl Persson i Stallerhult detsamma till gendrifvande. Han
fann utskottets skrifvelseforslag hallet i svafvande ordalag. Hvad utskottets
oklim»> vidkommer, kan detta omdsme hafva ndgot fog for sig, ehuru
dari icke behofde ligga skil till afslag, dd motiveringen tydligt och klart
uppdrog fragans grinser och innebord och framholl grunderna for den
begirda revisionen. Herr Persson fann #fven mitt yrkande i motionen
om utredning, hvilka noggrannare bestammelser angiende bokforingsskyl-
dighet aro af utvecklingen pékallade, vara affattad i »nastau lika svafvande
ordalag>. Hvad i mina ordalag &r »svifvande» har jag mycket svirt att
fatta. Att jag icke verkstallt fullstindig utredning om hvilka affars- eller
industrigrenar bora under lagen i friga inrymmas, det torde ursiktas mig.
Jag skyr ¢j arbete och utredningar pa egen hand, men i detta fall saknar
jag material for en tillforlitlig utredning och profning af fragans alla
detaljer. Det kan ju ocksa ifrigasittas, huruvida ett uppriknande af de
yrken, som skola falla under lagen, &r det lampligaste tillvigagingssittet
vid denna lagstiftning och om icke ett tydligare uppdragande af granserna
i lagens paragraf vore indamilsenligare och pi samma oing betryggande.
I ogonen fallande, alldeles pitagliga brister i lagen har jag, med instim-
mande af tva utskott och i fjol af den Forsta Kammaren, ddagalagt. Det
m# vara nog fran min sida, for att jag skall vara beratticad att begira
en revision, da arten och omfattningen af denna revision angifvas. Att
i stora affirsforetag som travarurdrelsen, grufdriften, bergsmannahand-
teringen, hotell- och restaurationsaffarerna ¢j hora hemma under lagen om
bokforingsplikt, synes minst sagdt oegentligt. Intriffar en betalningsin-
stallelse i dessa branscher, iro borgenirerna ej berittigade att fordra
framliggande af rakenskapsbocker for bedomande af stallningen, under det
att denna fordran vid samma forhdllande stalles pd andra affarsrorelser,
ofta af mycket mindre omfattning, dar krediten i mycket ringare utstrick-
ning anlitas. Ar icke denna olikhet infor lagen en oforsvarlig orattvisa?
Dessa omstindigheter gifva ofta tillfalle till bittra reflexioner, ehuru all-
méanhetens uppmirksamhet endast undantagsvis riktas diarpa. En farsk
paminnelse dirom hade vi dock nyligen i Stockholm, da skidespelarne vid
Olympiateatern stodo rittslosa vid den krasch, som dar intraffade. Den
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utveckling, teaterverksamheten tagit, stiller densamma ofta i nivd med
ganska stora affarsrorelser. I dessa ar det allménna fortroendet en grund-
val, och skydd mot missbruk af detta fortroende ar darfor ett viktigt
samhéllsintresse, papekar lagutskottet. Men hur skall detta fortroende
komma teaterverksamheten till godo, om for skidespelarne och i 8frigt dem,
som till teaterforetagen bidraga med att lamna kredit, vid intraffadt obe-
stind hos foretagets ansvarige ledare icke tillfalle gifves att inhamta till-
forlitliga och fullstindiga upplysningar, huru denne tillvaratagit foretagets
intressen och handskats med krediten. Det bor icke lida nagot tvifvel, att
den affirsmassiga teaterrorelsen bor inrymmas under lagen om bokforings-
plikt.

Da behotvet af en utvidgning af lagens granser eller sfver hufyud taget
af nagon som helst #ndring i gillande bestimmelser i fraga energiskt be-
stridts af herr Carl,Persson, och Andra Kammaron sista gangen fragan
forevar anslot sig till hans mening, torde en nigot nirmare profning af
hans bevisforing vara nodvindig. Med tvirsikerhet, som icke forfelade
att gora intryck, forklarade han: »jag hemstiller till herrarne, huruvida
icke de storsta falsarierna och oegentligheterna begds af dem, som dro skyl-
diga att fora bicker och kunniga diri. De, som icke kunna fora bocker,
tror jag icke begd falsarier och oegentligheter, dtminstone endast i mycket
sdallsynta fall>.

Hvad vet talaren i det stora hela betriffande huru manga och huru
stora »falsarier och oegentligheter», som beg#s, samt af hvilka de begas?
Denna friga #r betydligt mera komplicerad, #n talaren tycks forestilla
sig, och undandrager sig till allra storsta delen ett tillforlitligt bedomande.
Om fragan inskrinkes till hvad som ror oredligt forfarande mot borgenirer,
sd ligger det i sakens natur, att de fall, di bokfsringspliktige dartill gjort
sig skyldige, littast kunna iakttagas, emedan det just ar ur rikenskaperna,
som bevismaterialet mot dem hamtas. De, som ej #ro bokfsringspliktige,
undgd i regeln ansvarspafoljd. Talaren tror, att de, som icke kunna fora
bocker, icke bega falsarier och oegentligheter, att dessa brott egentligen
begis af dem, som #ro skyldiga att fora handelsbocker och kunniga diri.
I redbarhetens intresse vore det di vil bist att forbjuda allt forande af
rikenskaper.

For att nagot belysa frigan skall jag be att frin min erfarenhet fa
limna nigra uppgifter betriffande de falsarier och oegentligheter, som
kunna foras under rubriken forskingring af anfortrodd egendom. Ur
nigra dagliga stockholm:tidningar har jag samlat alla notiser i fraga, som
jag kunnat finna. Jamfor jag deras antal med antalet fall, di under
motsvarande tider forsikringsbolaget Tre Kronor haft att pi grund af
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redovisningsgaranti trida emellan, och tillser, huru ofta de senare fallen
iterfinnas i notiserna, kommer jag for de tre sistforflutna aren till fol-
jande resultat:

- 1900 1901 1902

Antal forskingringar enligt notiserna .. ... 48 76 108
Antal fall, d3 Tre Kronor fatt trida emellan, hvilka dter-

Jinnas bland notiserna ... .. 2 6 4

Antal fall, di& Tre Kronor ﬁitttmdaemellan,/zvzl/cae]

dterfinnas bland notiserna ... ... 41 42 51

Af landets redovisningsskyldige ar det emellertid endast ett ringa
antal, som stiller bolagets garanti; de flesta affordras ej sikerhet, och dé
sidan maste stillas, erhdlles vanligast borgen af privatpersoner. Likvisst
ar det, som synes, ett 50-tal fall arligen, da »Tre Kronor> har att trida
emellan utan att det kommer till offentligheten. Haraf framgar val med
all mojlig tydlighet, att de allra flesta oegentligheter af detta slag aldrig
blifva allmint kinda — de tystas ner, bristen tickes af anforvanter eller
ocksi finnes ingen som helst godtgorelse att f&. Och bland dessa for
allminheten okianda fall hos »Tre Kromor» ar det endast ett mindretal,
som hanfsr sig till personer, hvilka varit skyldiga att fora rikenskapsbocker.

Till sist utbrister herr Persson: »Nu synes motioniren anse, och jag
tror, att afven lagutskottet har den asikten — att inga andra an de, som
aro skyldiga att fora bocker, fora sidana. Men det finnes tusen och ater
tusen, som icke aro skyldiga att fora bocker, men som i alla fall fora
sadana for sin affir och sin rorelse.»

Nej, det anser jag alldeles icke, och den dsikten har nog ¢j heller
utskottet; huruvida de #ro »tusen och dter tusen», dirom skall jag ej
yttra mig. Men vore det ocksd tusentals, hvartill gagnar det vid en
betalningsinstallelse, om de ej aro skyldiga firete rikenskapsbocker? Och
om de verkligen #ro si manga, som, utan att vara skyldiga dartill, an-
dock fora handelsbocker, si kommer ju en utstriackning till dem af bok-
foringsplikten ej att verka sisom ndgon tunga. Hur jag ser saken, #ro
de invindningar, den #rade talaren pd vistgttabinken framkastade, be-
tydelselosa och vilseledande, fignade att bortskymma fragans verkliga inne-
bord. Pa sddana grunder bor val frigan icke falla!

Den utstrickning, kreditsystemet i vart land tagit, gor behofvet af
skydd mot denna kredits missbruk hos oss allménnare kindt &n i manga
andra linder. Det #ar darfor denna friga ej ar sa »oskyldig», som lag-
utskottets malsman vid #drendets behandling i Andra Kammaren tycktes
formena.
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Aberopande mina foregfende motioner i ammet, n:o 2 1901 och n:o 2
1902, samt mitt anforande vid 4rendets foredragning i kammaren sist-
namnda ar, tilliter jag mig att till fornyad profning &nyo hemstalla,

att Riksdagen maitte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhdlla, det Kungl. Majit tiacktes taga under ofver-
vagande, huru, genom utvidgning eller fortydligande af
gillande bestimmelser angdende utstrackningen af skyl-
digheten att fora handelsbocker, den olikhet infor lagen,
som nu rider med afseende pd denna skyldighet, m4
undanrdjas.

Stockholm den 15 januari 1903.
Edvard Wavrinsky.

Lagutskottet behagade benaget gora de andringar i denna hemstallan,
som befinnas nodiga for syftets vinnande.

Stockholm, Ivar Heeggstroms Boktryckeri A. B., 1093.



