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N:o 3%.

Ank. till Riksd. kansli den 8 april 1902, kl. 3 e. m.

Utldtande, i anledning af wickt wmotion om tilligg till skiftes-
stadgan den 9 november 1866.

Andra Kammaren har till behandling af lagutskottet hinvisat en
af herr O. H. Strém inom nidmnda kammare vickt motion, n:o 93, af
foljande lydelse:

»Dé  mattstocken for hvarje delegares i skifteslag enskilda riitt
borde utgoras af delningsbeskrifningen samt endast hvad som i denna
paforts hvarje delegare och ingenting annat borde tillkomma honom en-
skildt samt- dterstiende byaomraden borde anses fortfarande vara oskiftade,
oafsedt huru de i ofrigt vid skiftet beaktats, hvilken grundsats vid lag-
skipningen i allmiinhet gjort sig giillande, men d& en annan uppfattning
understundom fitt majoritet for sig i hogsta domstolen samt nu senast
22 oktober sistlidet ar med tre roster mot tva der gjort sig gillande,
enligt hvad bilagda afskrifter utvisa, fir jag hemstilla, att Riksdagen
mitte besluta ett sidant tilligg i skiftesstadgan, hvaraf tydligt framgar,
att endast hvad som i delningsbeskrifningen péférts hvarje skiftesdelegare
tillkommer honom enskildt, samt att alla &terstiende byaomriden, oafsedt
huru de 1 ofrigt vid skiftet beaktats, iiro skifteslagets gemensamma till-
horighet, till dess de blifva skiftade.

D4 jag e tilltror mig att formulera tilligget eller foresla, hvar
det bor inforas i skiftesstadgan, ofverlemnar jag detta at lagutskottet,
till hvilket jag anhéller, att motionen maitte remitteras.»

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 31 Haft. (Nus 37—39.) 1
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De i motionen daberopade bilagorna iiro af féljande lydelse:

»Bilaga A. Afskrift af transsumt.

Protokoll dfver justitiedrenden, hdallet i Kongl. Maj:ls
higsta domstol tisdagen den 22 oktober 1901.

Andra rummet.
Nérvarande:

Justitierdden Herslow,
Lilienberg,
Huss,
Cassel,
Grefberg.

Revisionssekreteraren Leijonmarck foredrog

1:0.

Revisionssaken emellan Erik Anton Hedlund i T¢re med flere,
sokande, samt Tére Aktiebolag, uteblifven svarande; Uti hvilken sak
nedre revisionen afgifvit underddnigt betiinkande. (Bil. 1.)

Hogsta domstolens fleste ledamoter bifollo det underdéniga betin-
kandet; justitieridet Huss, med hvilken justitieradet Herslow férenade sig,
yttrade:

»Jag finner e skil gora iindring i domstolarnes beslut, savidt
derigenom stkandenas inviindning, att bolaget matte forklaras hafva for-
lorat sin talan mot ifrdgavarande rigéngsutstakning, ogillats, samt an-
ser, lika med domstolarne, ofvanomformilda den 29 juli 1895 triiffade
forening icke utgtra hinder for bolaget att klandra niimnda forréttning.

Betriiffande sjelfva saken, sd, eniir det omrade i Térefjirden, hvari
ifrigavarande si kallade upplandningséingar uppkommit, hvarken vid det
aren 18291833 Toére och Toérbole skifteslag fvergangna laga skifte eller
sedermera veterligen blifvit mellan delegarne i skifteslaget lagligen for-
deladt och séiledes dr att fortfarande anse sdsom en skifteslagets gemen-
samma tillhorighet, profvar jag lagligt att, med #ndring af domstolarnes
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beslut i hufvudsaken, ogilla bolagets derutinnan foérda talan, och varda
kostnaderna & saken vid domstolalne partelna emellan qwttade

In fidem:
Gustaf Wolffert. Ernst Herslow.

Bil. 1. Till hogsta domstolens protokoll den 22 oktober 1901 2 Rt.

Underdanigt betédnkande uti den till Kongl. Maj:ts 6fverseende fran
dess och rikets Svea hofritt genom ordentligt sikande komna sak
emellan FErik Anton Hedlund, Isak Aron Sundstrém, Anders Lindbick,
gistgifvaren Nils Gustaf Stenman, Israel Olsson samt kasséren Knut L.
Stenmark och hans hustru Helena Wilhelmina Stenmark, alla 1 Tore,
dfvensom Johan Vilhelm Hellberg 1 Torbéle, sokande, samt Tore aktie-
bolag, uteblifven svarande, angdende hvilken sak af handlingarne in-
hemtas.

Nedrc revisionen hemstiller 1 undeldamghe’r att Kongl Maj: t matte
profva riittvist faststilla hofrittens dom.

Stockholm den 2 oktober 1901.
Carl Leijonmarck. Carl Moberg. Berndt Hasselrot.
Gustaf Wolffert.

I transsummerade delar vitteligen afskrifvet fran orginalprotokollet
betygar Stockholm och kongl. justitierevisionsexpeditionen den 22 januari
1902.

Ex officio
Lars Hasselgren.
(Stampel).
Vidimeras:
A. Gellin. A. Lindblad.

Bilaga B.

Kongl. Maj:its dom uti den till Kongl. Maj:ts tfverseende frin
Dess och rikets Svea hofritt genom ordentligt s¢kande komna sak emellan
Frik Anton Hedlund, Isak Aron Sundstrém, Anders Lindbick, giist-
gifvaren Nils Gustaf Stenman Israel Olsson samt kasséren Knut L. Sten-
mark och hans hustru Helena. Wilhelmina Stenmark, alla i Tore, #fven-
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som Johan Wilhelm Hedberg i Torbole, sokande, samt Tore aktiebolag,
uteblifven svarande; angiende hvilken sak af handlingarne inhemtas:

att vice kommissionslandtmiitaren H. B. Lysell ar 1895 efter veder-
borligt férordnande och med bitride af gode min inom Tére och Térbole
skifteslag, som under dren 1829-—1833 undergatt laga skifte, verkstilt
utstakning och rorliggning af rdlinien emellan & ena sidan skifteslagets
forut skiftade egor samt & andra sidan inom skifteslaget efter laga skiftet
genom uppgrundning utanfor Torefjirdens gamla strand uppkomna si
kallade upplandningséingar, hvilken forrittning den 17 december 1895
forklarats afslutad med tillkiinnagifvande tillika, att den dermed missnéjde
egde att inom tva ménader derefter klander deri gemom stimning vid
Neder Kalix tingslags hiiradsriitt anstiilla

att bolaget sasom egare dels af hemmanen Tore n:is 9 och 10
litt. O. P. tillsammans om ett tredjedels mantal samt af hemmanet n:o 12
litt. Rb. om ett attondedels mantal, dels ock af en frin hemmanetn:io 12
litt. Ra. 1 Tore om ett attondedels mantal for alltid afséndrad ligenhet
till hiiradsriitten instdmt sckandena jemte étskilliga andra personer och
bland dem ifven egarne till sistndmnda hemman, samtliga i egenskap af
delegare i skifteslaget, med pastdende, att, enir de till bolagets fsrenimnda
hemman och ligenhet horande egor striickte sig ned till Torefjirden samt
bolaget pa grund af strandeganderiitt vore egare af de uppgrundningar,
som uppstatt invid eller utanfor bolagets strandegor, hiradsriitten matte
utan afseende & rigingsforrittoingen, jemlikt grunderna for 12 kapitlet
4 § jordabalken, forklara bolaget vara efter sin rdgang och bolstad egare
af berérda uppgrundningar;

att hiradsritten, hvarest a 6mse sidor fordrats ersiittning for ritte-
gangskostnaden, genom utslag den 5 februari 1898 utltit sig, att, enir
hvad betriiffade i saken gjord inviindning, att bolaget matte forklaras hafva
forlorat sin talan mot ifragavarande rigangsutstakning pa den grund, att
bolaget icke instiimt samtlige Tore och Toérbole byamin inom den af for-
rittningsmannen i meddelad besviirshinvisning foreskrifna tid af tvd ma-
nader efter forrittningens afslutande, rigédngen i friga forst genom den
klandrade forriittningen uppgatts och séiledes icke kunde hafva blifvit
forut faststild eller eljest behorigen bestimd samt forrittningsmannen
alltsa saknat fog att pa sitt 47 § 1 skiftesstadgan foreskrefve, foreligga
den med forrittningen missngjde att densamma kl#ndra inom den i nyss-
nimnda lagrum stadgade tid, ogillades berdrda invindning och blefve
bolagets talan i hufvudsak till profning upptagen, samt att emedan, hvad
siledes sjelfva saken vidkomme, obestridt vore, att bolaget vore egare af
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hemmanen ett tredjedels mantal n:is 9 och 10 samt hemmansdelen ett
attondedels mantal n:o 12 i Tore idfvensom af en frin en annan del af
sistnimnda hemman afsindrad jordligenhet samt att alla dessa fastigheter
invid stranden af Torefjirden hade egor, invid eller utanfér hvilka upp-
grundningar efter det Tore och Torbole byar ofvergangna laga skifte
uppstatt, ty och som genom laga skiftet den forra egoblandningen inom
skifteslaget upphért och hvarje hemman sina bestimda egolotter tilldelats
samt, jemlikt grundelna for 12 kapitlet 4 § jordabalken, egare af stranden
vore, efter ragang och bolstad sin, egare af land, som utanfor stranden af
8jo uppkommlt alltsa och da delegarne 1 Tore och Torbole byars skiftes-
lag derigenom icke betoges den vitt till vattnet i Torefjéirden, som dem
efter lag tillkomme, samt en under ifragavarande rigangsutstakning den
29 juli 1895 triiffad forening, sasom icke tillkommen i den 01dning 48 §
af skiftesstadgan foreskrefve, ej utgjort hinder for bolaget att ragangs-
utstakningen klandra, forklarades med bifall till bolagets talan bolaget vara
egare af de utanfor dess omformilda strinder uppkomna uppg 1undn1ngar
och blefve riittegingskostnaden parterna emellan qvittad;

samt att hofritten, der stkandena efter vad yrkat éindring uti dom
den 26 januari 1900, yttrat, att hofritten icke funne skil att gora in-
dring 1 hiradsriittens utslag; och skulle sikandena, en for alla och alla
for en, ersiitta bolaget hvad detsamma visade sig hafva utgifvit for stiimpel
a hofriittens dom;

Deruti sokandena i underdénighet yrkat iindring under ansprak
tillika pa ersidtining for kostnadernaisaken hos Kongl. Maj:t; Med Kongl.
Maj:ts hogsta domstol besluten; Gifven Stockholms slott den 12 novem-
ber 1901.

Kongl. Maj:t har i nader latit sig foredragas handlingarna i denna
sak och profvar rittvist faststilla hofrittens dom. Det vederbérande
hafva att stilla sig till underdénig efterrittelse.

Under Kongl. Majts sekret.
(Sigill.)
Carl Leyjonmarck.

Dom emellan Erik Anton Hedlund 1 Tére med flere, sokande,
samt Tore aktiebolag, uteblifven svarande.

Vidimeras :
A. Gellin, A. Landblad.
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Vid laga skifte kan mark afsittas for delegarnes gemensamma
behof. 1 den méin skifte af dylik mark derefter kan forekomma, dtnjuta
skiftesdelegarne enligt giillande bestéimmelser andel i den samma efter
den delningsgrund, som vid skiftet kommer till tillimpning, och till dess
skifte af berirda egor sker, #iro de att anse sisom skifteslagets gemen-
samma tillhorighet. Satillvida synas forhdllandena icke pdkalla nagon
lagstiftningsitgird 1 nu foreliggande motions syfte, hvilket blifvit i den-
samma helt allmint uttryckt. D4 till stod for behofvet af den ifragasatta
lagstiftningsatgiirden aberopats ofvan intagna redogorelse for en under
den senaste tiden afgjord riittstvist, blir det emellertid tydligt, att andra
fall in de ofvan nimnda i motionen egentligen afses. Det kan nemligen
intriffa, att, efter det skifte skett 4 ett skifteslag i dess helhet eller till
viss del, mark uppkommer genom uppslamning eller uppgrundning invid
eller utanfor skifteslagets vid stranden af ett vattendrag beligna egor.
Genom ett tilligg till gillande skiftesstadga borde, sa vidt utskottet riitt
uppfattat motioniirens mening, bestimmas, att sidan ny ega alltid dr
skifteslagets gemensamma tillhorighet, intill dess skifte af densamma skett.

Att mirka ér emellertid, att sisom ifven framgér af det anforda
prejudikatet, bestimmelser for ifrdgavarande fall finnas i 12 kapitlet
4 § jordabalken, hvilket lagrum #r af foljande lydelse:

»Ar 4, sjo eller sund, sidolaings byar emellan; egen di halft
hvardera. Ligger holme midt uti insjo eller strom; vare lag samma.
Ligger den ettdera landet niirmare; hafve den holme, som vatten eger,
efter rigang och bya skilnad. Flottholma hafve han, som den vid land
sitt fister. Kan insjo, eller en del deraf, till #ng viixa; ege hvar ing
eller land, efter ty, som han i sjon rddande varit. Tigger by vid #ndan,
eller & sido vid stora sjoar; ege dd i sjo eller holma efter riging ock
bolstad sin. Hafver ndgon urminnes hifd pi utholmar, fisken -eller
fiskeskiir; dd eger han den riitt oqvald besitta. Om Kungsidra i sjoar
och strémmar urskils i Byggningabalken.»

Af anforda stadgande, jemfordt med skiftesstadgans bestimmelser,
torde framga, att, om den strand, utanfér hvilken uppslamning eller
uppgrundning bildats, ir sésom oskiftad skifteslagets gemensamma
tillhorighet, skiftesdelegarne ifven fi sameganderitt till de salunda
nytillkomna omridena, under det att sidan mark, uppkommen utanfor
strand och i vatten, som undergitt delning, sisom en pertinens inbegripes
under den enskilda strandeganderiitten. Tn lagstiftningsatgird i syfte,
att nu ifrigavarande omriden alltid skola anses sisom en skifteslagets
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gemensamma tillhorighet, kan silunda icke dstadkommas allenast genom
ett tilligg till skiftesstadgan, utan for findamélets uppniende maéste dfven
12 kapitlet 4 § jordabalken iindras.

Stadgandet i sistnimnda lagrum gifver emellertid uttryck for
den allmiinna riittsprincipen, att eganderiitt till en sak, som kommer i
ett mekaniskt samband med en annan, under vissa vilkor tillfaller den
person, hvilken den senare saken tillhér. Denna princip om accession
sasom ett laga fing och det resultat, hvartill man med densamma
kommer i nu forevarande fall, synas utskottet éifven vara rigtiga. Sedan
en uppdelning af en samfiillighet skett mellan delegarne, far i allminhet
en hvar af dem finna sig i, att den enes andel pa grund af omstéindig-
heter, som ej vid delnmgen kunde forutses, i framtiden visar sig vara
bittre och mera vinstgifvande in den andres. En rubbning af berdrda
princip, pa sitt motioniiven ifragasatt, torde iifven medfﬁm mindre till-
fredsstillande konseqvenser. Om en hemmansegare skulle vara skyldig
att sisom en skifteslagets gemensamma tillhorighet aftriida mark, som
genom uppgrundning uppkommit invid eller utanfér den strand, hvarest
han fatt sig egor tilldelade vid skifte, borde han ifven vara beriittigad
att, for den hande]se genom \attendldﬂots inverkan hans ndmnda egor
forminskades, for sadan forlust elhalh ersittning af skifteslaget. En
lagstiftningsétgéird 1 motionens syfte skulle at ett skifte 01fm en helt
annan betydelse i afseende pa sikerhet och framtida besténd, dn hvad
skiftesstadgans nuvarande bestimmelser afse att dstadkomma. Det torde
for ofrigt, om de egor, utanfor hvilka uppgrundningar uppstatt, ingétt i
flere ohka skiften, vara svirt att bestimma, hvilket skifteslag den ny-
tillkomna marken skulle sisom en gemensam ega tillhora.

Af det ofvan anforda foranlites utskottet hemstiilla,

att forevarande motion icke ma till nigon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 8 april 1902.
Pa lagutskottets viignar:
CARL B. HASSELROT.

Herr Sjoberg har begirt f& antecknadt, att han icke deltagit i
iirendets behandling inom utskottet.




