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0 34,

Ank. till Riksd. kansli den 4 april 1902, kl. 2 e. m.

- Utlitande, i anledning af wvickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende dndring af 4 § i lagen angdende vdig-
hillwingsbesvirets utgirande pa landet.

Till forberedande behandling af lagutskottet har Andra Kammaren
hiinvisat en inom nimnda kammare af herr 4. G. Anderson i Himmelsby
viickt motion, n:o 130, af foljande lydelse:

»Bland de bestimmelser 1 vdar nuvarande viiglag, som varit foremal
for anmiirkningar, torde den i 4 § 4t Konungens befallningshafvande gifna
riitten att emot de viighdllningsskyldiges och hiiradsriittens afstyrkande
besluta om anliggning af ny viig samt omliggning och forbiittring af
gammal vara den, som for bdde staten och de viighallningsskyldige for-
orsakat och kan komma att fororsaka bade stora och betungande utgifter,
i synnerhet for de viighallningsskyldige. Och det hiinder ju iifven, att
Konungens befallningshafvande, i strid med viiglagen, pd nigra i personers
ansbkan om statsanslag till anliggning af ny viig eller omliggning och
forbiittring af gammal, utan de viighdllningsskyldiges horande beslutar, att
ans6kningen skall bifallas och anliiggningen komma att utforas, ifven om
den viig, som ansokningen gilt, ir for allmin trafik alldeles obehoflig. Ty
det  har hiindt, att anstkning om statsanslag till anliggning af ny viig,
gdende parallelt' med en nyss férut med bidrag af statsmedel omlagd viig
och icke négonstiides pi en kilometers afstind frin densamma, blifvit af
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Konungens befallningshafvande beslutad, och framstillning till vederborande
om anslag till densamma blifvit gjord. Under sidana forhallanden synes
det vara i biade statens samt de viighéllningsskyldiges intresse, att Konungens
befallningshafvandes nuvarande riitt att i strid med de viighéllningsskyldiges
och hiradsriittens afstyrkande besluta om anliggande af ny viig samf om-
liggning af gammal matte upphora. Ty jag #iv fullt 6fvertygad om att
behofliga viigar for den allmiinna samfiirdseln nog iindd skola komma till
stdnd, men att derigenom skall vinnas, att savil staten som de viighéllnings-
skyldige skola befrias fran onodiga utgifter, utan att allminheten deraf
skall behofva lida brist pa nodiga och nyttiga vigar.

Pi anforda grunder fir jag vérdsamt hemstilla, att Riksdagen mitte
i skrifvelse till Kongl Maj:t hemstiilla, det Kongl. Maj:t ticktes, i samman-
hang med den utredning, som forehafves till dndring 1 viiglagen, iifven lata
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidan éndring i viiglagens
§ 4, som med denna motion dsyftas.»

Vid foregiende riksdagar har i sammanhang med vickta forslag om
findringar 1 olika delar af lagen om viighdllningsbesviirets utgirande pé
landet den 23 oktober 1891 ifven forevarit sporsmdilet om den i 4 § af
niimnda lag Konungens befallningshafvande tillerkiinda riitt att efter in-
hemtande af de viighallningsskyldiges och vederbsrande hiiradsriitts yttrande,
men deraf ej lagligen bunden, meddela beslut i frigor om anliggning af
allmén viig. Iinskilde motioniirer hemstilde vid siviil 1897 som 1898
drens riksdagar, att Konungens befallningshafvandes berorda beslutanderiitt,
hvilken vore alltfsr obegriinsad och for de viighillningsskyldige kunde
medfora alltfor tunga forpligtelser, méatte inskriinkas till de fall, dd hirads-
iitten 1 orten, sammansatt af ojifvig hiiradsniimnd, efter de viighallnings-
skyldiges horande lemnat sitt tillstyrkande till viiganliggningen. En sidan
lagiindring ansigs emellertid af lagutskotten vid niimnda riksdagar hvarken
limplig eller af behofvet pikallad, och firslagen derom foranledde ¢j heller
niagon Riksdagens dtgiird.

I nu forevarande motion uttalas onskviirdheten af en lagiindring i
syfte att Konungens befallningshafvandes nuvarande viitt att, i strid med
de viighéllningsskyldiges och hiiradsriittens afstyrkande, besluta om anliggning
af ny och omliggning af gammal viig matte upphéra. Om siviil de vig-
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hallningsskyldige som hiiradsriitten afstyrkte en viiganliggning, borde silunda
fragan derom vara forfallen. Men det iir ¢j tydligt, huru enligt motio-
niirens mening borde forfaras for det fall, att, ehurusamtlige eller de fleste
vid sammantriidet infor hiradsritten niirvarande viighdllningsskyldige yttrat
sig afvisande betriffande anliggningen, hiiradsritten dock tillstyrker den-
samma, eller tviirtom. Visserligen torde viil i allminhet hiiradsriitten af-
fatta sitt ifrigavarande utlitande i enlighet med den mening, som vid
sammantridet omfattats af flertalet. viighdllningsskyldige, men hiiradsriitten
har dock att fullt sjelfstindigt uttala sin uppfattning af frigan, och kan
ju denna uppfattning stundom sti i strid mot de viighdllningsskyldiges
mening.

Utskottet anser sig icke kunna fororda en inskrinkning af Konungens
befallningshafvandes ifrdgavarande profningsrvitt pa sitt i motionen fore-
slagits. Det torde vara betiinkligt att genom en sidan lagiindring faktiskt
utesluta méjligheten af en viiganliggning, som, ehuru den ej tillvunnit sig
intresse af flertalet utaf de viighallningsskyldige, dock skulle vil fylla ett
behof fran den allmiinna samfirdselns synpunkt. Dd allméinna och mera
lokala intressen hiirutinnan std emot hvarandra, har Konungens befallnings-
hafvande, hvilken myndighet har till uppgift att utofva tillsyn dfver kom-
munikationsviisendets olika grenar, de storsta forutsiittningar for att kunna
triiffa ett rigtigt afgorande. Utskottet vill visserligen icke hiirmed hafva
sagdt, att ¢j de viighdllningsskyldiges onskningar och intressen 1 allménhet
bora vara bestimmande vid friga om en viiganliggning, men fall kunna
fovefinmas, i hvilka andra intressen med skiil bora anses vara af afgdrande
betydelse. For att emellertid Konungens befallningshafvande, mot ett af-
styrkande af de viighdllningsskyldige och héradsriitten, md besluta om en
viiganliggning, bora utan tvifvel tungt viigande och betydelsefulla skil for
ott sidant afgorande foreligga. En nirmare understkning skulle enligt
utskottets mening siikerligen gifva vid handen, att i de fall, da ett dylikt
beslut forekommit, goda skiil for detsamma kunnat anforas. Négon anled-
ning torde icke heller forefinnas till farhiga, att Konungens befallnings-
hafvande skall for framtiden missbruka ifrdgavarande profningsritt, och
for den hiindelse Konungens befallningshafvande skulle finna anledning att
emot afstyrkande yttrande frin de vighdllningsskyldige och héradsritten
pibjuda anliggning af en viig, som ej vore nodig for den allminna sam-
firdseln eller for de viighallningsskyldige alltfér betungande, hafva ju de,
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som finna sitt intresse deraf kriinkt, tillfille att genom besvir i vanlig

ordning forskaffa sig rittelse hirutinnan.
Pa grund af det anférda hemstiller utskottet,

att ifrdgavarande motion icke mé# till ndgon Riks-
dagens atgiird foranleda.

Stockholm den 4 april 1902.
Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Herr Sjdberg har begivt f4 antecknadt, att han icke deltagit 1 frendets
behandling inom utskottet.




