Lagutskottets Utldtande N:o 28. I

N:o 28.

Ank. till Riksd. kansli den 13 mars 1902, kl. 1 e. m.

Utlatande, i anledning af vdckt motion om dndring af 15 kap.
2 § giftermalsbalken.

Lagutskottet har till behandling forehaft en af herr M. F. Nystrom
i Andra Kammaren afgifven och till utskottet hinvisad motion, n:o 52,
af foljande lydelse:

»Frin Fredrika Bremer-forbundet bar undertecknad, med begiiran om
motions viickande, mottagit ett si lydande protokollsutdrag:

»Utdrag ur protokoll, héllet vid Fredrika Bremer-forbundets styrelse-
sammantride onsdagen den 15 januari 1902.

§ 4. Behandlades det frin den 2 december 1901 bordlagda #rendet
rérande stadgandet i 15 kap. 2 § giftermilsbalken derom, att di bada
makarna voro till skilnaden vallande, skulle, i hindelse de voro lika fallna
att boet och barnen férese, mannen vara dertill nirmare, och beslts, att
Fredrika Bremer-forbundet skulle verka fér motion hos Riksdagen derom:

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t hemstilla om in-
forande af sidana #dndrade eller fortydligade bestimmelser i gillande lag-
stiftning om dktenskapsskilnad, att, vare sig depna iir slutlig eller alagd
pd ett ar till sing och site, ritten att forese barnen ma tillerkinnas
den af makarna, som i sidant héinseende #r mest passande eller, om
de d#ro dertill lika fallna i ofrigt, den, som i afseende & hvarje barns
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dlder, kon och andra forhdllanden profvas for detsamma sisom vérdare
lampligast.

Detta beslut justerades genast.
In fidem

Sigrid Ulrich,

sekreterare.»

Da Riksdagen &r 1899 i skrifvelse till Kongl. Maj:t begirde utarbe-
tandet af forslag till ny lagstiftning rorande skilnad i dktenskap och tro-
lofning, lirer Riksdagen till ifventyrs ej vara beniigen att i afvaktan hérpd
uti sirskilda skrifvelser ytterligare framfora speciella onskemal, som dervid
bora komma under ofvelvavandp Icke heller dr det antaghgt att stats-
makterna skulle finna lamphgt eller ens mojligt att sirskildt for sig slut-
giltigt ordna den af férbundet upptagna angeligenheten utan sammanhang
med det mera omfattande lagarbete, som afses med Riksdagens skrifvelse.

D4 emellertid denna senare lagstiftnings slutliga losning med all
sannolikhet maste draga ut pd tiden, fortjenar i alla hindelser att o6fver-
viigas, huruvida ej ur nuvarande lagstiftningen kan redan nu borttagas
den ofverklagade principen, si att den ej far tillfille att vidare i tillimp-
ningen gora sig gillande. Dertill synes afven allt skil foreligga, di den-
samma med nuvarande rvittsuppfattning innebdr en stor ordttvisa mot
hustrun och en kriinkning af hennes dyrbaraste pligter och rittigheter.
En #ndring kan #fven litt iviigabringas genom att orden »vare di mannen
nirmare»> utbytas mot t. ex. »skilje di domaren dem emellan efter ty som
skaligt profvas».

Pa grund hiiraf fir jag vordsamt foresld, att Riksdagen ville for sin
del antaga den #ndring af 15 kap. 2 § giftermélsbalken, att orden »vare
di mannen nirmare»> utbytas mot: »skilje di domaren dem emellan efter
ty som skaligt profvas».»

15 kap. giftermlsbalken afhandlar #muet, »huru med bo och bar-
nens uppehille forhdllas skall, di man och hustru lagligen skiljas till sing
och site>. 2 § i nimnda kapite] lyder silunda:

»Nu aro de begge till skilnaden villande; di eger den boet och bar-
nen forese, som biist dertill fallen &r, och den andre njute deraf till nodigt
uppehille, efter ty boet til, och Domaren profvar.  Aro de lika dertill
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fallne; vare di mannen nirmare. Ar det ingendera; nimne di Domaren
tvenne goda mén, som barnen och egendomen virda, och lite mannen och
hustrun med barnen deraf underhall fa».

Ifrigavarande stadgande dr ett naturligt uttryck af 1734 drs lags upp-
fattning, att mannen, si linge dktenskapet ej blifvit fullstindigt upplost,
principielt &r den, hvilken bestammanderatten ofver familjens och boets
angelagenheter fillkommer. Mindre torde det ofverensstimma med nutidens
allminna 4sk3dning och uppfattning, sirskildt sedan genom efter hand vid-
tagna lagindringar hustrun beredts en i férmogenhetsrittsligt hiinseende
friare och mera sjelfstindig stillning inom dktenskapet. Vid beddmandet
af forevarande fraga synes dock utskottet uppfattningen om hvad som
harutinnan 1 och fér sig kan vara bést och rigtigast ej vara ensamt af-
gorande.

Friga ~om #ndring i stérre eller mindre delar af lagstiftningen om
iktenskapsskilnad har flere ginger varit foremal for Riksdagens profning.
Salunda framlade Kongl. Maj:t for 1898 ars riksdag en proposition med
forslag till lag angdende #ndrad lydelse af 13 kap. 4 § giftermélsbalken
1 syfte att forekomma oligenheter, som i lagtillimpningen gjort sig gil-
lande i friga om iktenskaps upplosning pa grund af s. k. egenvilligt Bver-
gifvande. Lagutskottet, som behandlade berdrda kongl. proposition, erkénde
vil, att, enligt hvad erfarenheten visat, sistnimnda stadgandes affattning
lemnade rum for en med lagstiftarens mening och #ktenskapets helgd
icke ofverensstimmande tydning af detsamma, men fann sig dock ej kunna
t1lls‘r;yxka propositionens antagande, di gillande lagstiftning angaende skilnad
1 dktenskap och trolofning vore behaftad med andra framtrddande brister
in den anmirkta samt det vid sddant firhallande ej syntes lampligt att
underkasta allenast en af bestimmelserna rérande skilnad i dktenskap én-
dring. Alla dithérande stadganden borde genomga samtidig revision, eme-
dan eljest latt det inre sambandet mellan lagens olika bestimmelser kunde
forryckas, hvarférotom en dylik partiel lagéindring kunde komma att verka
undanskjutande pad den erforderliga, mera omfattande revisionen. Proposi-
tionen blef derefter i enlighet med utskottets hemstillan af Riksdagen
afslagen.

De skal, som af 1898 ars lesdags lagutskott salunda aberopats mot
ett antagande af den af Kongl. Maj:t foreslagna partiella lagindringen i
hithérande &mnen och hvilka skél torde hafva varit for Riksdagen bestiim-
mande vid dess ofvanndmnda beslut, synas i &nnu hogre grad tala emot
bifall till férevarande motion, da fragan om en fullstindig revision af gl-



4 Lagutskottets Utlatande N:o 28.

lande stadganden om skilnad i #ktenskap och trolofning numera blifvit
mera aktuel, sedan 1899 ars Riksdag i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhallit,
att Kongl. Maj:t ticktes lita berérda stadganden undergd granskning
samt till Riksdagen afgifva de forslag till ny lagstiftning hirutinnan, hvar-
till denna granskning kunde féranleda. Nigot synnerligt behof af en sidan
lagéindring, som motionen afser, synes utskottet ej heller forefinnas, di
mannens foretridesritt att vid skilnad till sing och site forese boet och
barnen ju #r stadgad endast for det fall, att, di bida makarna #aro till
skilnaden véllande, de i#ro for uppdraget lika limpliga, och de fall vil
torde vara ganska sillsynta, di icke en eller annan omstindighet gor den
ene eller andra af makarna mera limplig i berorda afseende.

Skulle emellertid en lagéndring i motionens syfte ega rum, torde en
sddan icke limpligen bora ske, sisom motiondren ifrgasatt, allenast genom
inférande af den bestimmelse, att domaren, om bada makarna vore lika
limpliga att forese barnen och boet, egde skilja emellan dem efter ty som
skiiligh préfvades, utan borde i sammanhang dermed till ledning for doma-
rens afgérande omformilas sidana omstiindigheter, hvartill han vid ett dy-
likt afgorande hade att taga hinsyn.

Med stod af hvad silunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion ej ma till nigon Riksda-
gens dtgird foranleda.

Stockholm den 13 mars 1902.
Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.
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Reservationer:

af herr Zetterstrand, som pi teoretiska grunder ansett sig icke kunna
underlata att tillstyrka bifall till motionen;

af herr Lindhagen, med hvilken herr Gussing instimt:

»Den rittsprincip, som motioniren vill hafva borttagen ur lagen, ir,
sisom dfven utskottet erkint, stridande mot nutida rittsuppfattning.

For sin mening att motionen icke desto mindre bér afslds, &beropar
utskottet forst, att ett vid 1898 dars riksdag, vickt forslag om éndring i
viss del af lacrstlftmngen rorande skilnad i dktenskap afslogs af Riksdagen
derfér, att i sammanhang dermed borde afhjelpas #fven andra brlster I
nﬁmnda lagstiftning. Denna utging berodde dock derpd, att Riksdagen,
sisom forhandlingarne tydligt visa, fann den vickta frigan ega det inre
samband med andra delar af berorda lagstiftningsomride, att den ej limp-
ligen kuude losas for sig sjelf. Forslaget f5ll, med andra ord, derfor att
det for att begagna en talares 1 Forsta Kammaren uttryckssatt »icke an-
gick en fristdende fidga>. Lagutskottets ordférande, som & sin sida for-
ordade bifall till forslaget, stodde ocksd sitt Vrkdnde derpd, att forslaget
enligt hans uppfattning »>fyllde hvad man kan begira af en partiell lag-
forindring»>. Det af motiondren viickta forslaget afser deremot en alldeles
fristdende friga, som ej bringar nigon férvirring i innehallet eller tillimp-
ningen af ofriga stadganden, utan allenast genomfoér en oomtvistlig ritts-
grundsats, hvilken man redan nu inser bira bibehdllas dfven vid en blif-
vande omarbetning af hela lagstiftningsomridet.

Utskottet antyder nu emellertid vidare, att di Riksdagen &r 1899 upp-
repade sin begéran frin ar 1879 om utarbetande af forslag till ny lag-
stiftning rérande skilnad i trolofning och #ktenskap, bér all lagstiftning i
detta dmne tills vidare hvila. Detta beror dock nirmast pd tidpunkten, di
det begirda forslaget kan véntas. T detta afseende yttrade justitieministern
dr 1898 1 Forsta Kammaren, att en lagstiftning af férendimnda omfattning
miste krifva en tid, »som kom in ett godt stycke pi nista arhundrade>.
Lagutskottets ordférande anslét sig dfver vid samma tillfille till den si-
lunda uttalade uppfattningen om att det ifrigasatta malet ricke kunde
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vinnas pa jemférelsevis lang tid». Sannolikheten af detta antagande be-
styrkes ytterligare deraf, att derférinnan en betinketid 1 &mnet pd tjugu
ar ej ledde ftill négot resultat.  Och kommer, sisom antydes i motiverin-
gen till det af innevarande drs Riksdag dntagna forslaget om inréttandet
af en lagberedning, till dfventyrs a4t denna beredning o6fverlemnas att upp-
gora forslag till omarbetmng af hela glftexmalsbalken sa skall en dylik
Vtterhuare utvidgning af amnet uppskjuta dessa fragors framtida dfgomnde
till  det fullstindigt ovissa. Det har med rétta icke ansetts, att man 1
afvaktan pa dylika framtidsmal alldeles bor afbgja lattare genomforbara
partiella reformer, hvilka kunna vara till gagn under \antetlden

Utskottet anfor ytterligare, att framstillningen ej pakallas af nagot
synnellmen stort behof. Ett dylikt skdl for ett afstyrkande kan lata
siga sig 1 frigor af mera formel natur. Men néir det giller en all-
méint mensklig rittsgrundsats, sa foreligger behof nog for en lagindring,
nir lagen genom sin blotta bokstaf &sidositter densamma och salunda
dfven inbjuder ftill dess dsidosittande i tillimpningen. Det férekommer
for ofrigt, att domstolarne anse sig bora efter ordalagen tillimpa ifraga-
varande stadgande sivil vid skilnad till séng och site som analogivis
i tvist mellan makar, som blifvit slutlicen skilda 1 #ktenskapet. Ett
uttryck af ifrdgavarande stadgandes inflytelse torde ock utgoras af det
1 mal rorande uppfostringsbidrag till odkta barn ofta fran barnafadern
framkomna yrkandet att f& begagna sig af sin »lagliga» ritt sdsom fader
att sjelf fa taga hand om barnet, ett ansprak, som deremot i detta fall
plagar merendels afvisas af domstoldrne

Utskottet uttalar till sist, att i hvarje fall borde i lagtexten till led-
ning fér domarens afgérande omformilas sidana omstindigheter, hvartill
han vid atgérandet hade att taga hansyn. Detta synes ej vara nigot skil for
afslag & motionen, utan skulle endast foranleda till uppgérandet af en annan
formulering, sisom t. ex. »skilje di domaren dem emellan efter ty som
med afseende & barnens dlder och kén samt andra forhallanden préfvas
skaligt>. T berorda afseende kan emellertid endast ifrigakomma ett upp-
riknande af exempel pa de férhdllanden, som sjelfskrifvet framstilla sig
till bedémande vid ett skaligt afgérande, ty lagen miste i alla fall lemna
domaren 6ppet att taga hénsyn #fven till andra inverkande omstindigheter,
som ej kunna s noga specificeras. Dylika mindre betydelsefulla vidlyftig-
heter hora ocksid bist hemma just till den utférligare lagstiftning, hvarpa
man véntar, hvaremot motionirens forslag inom ramen af 1734 &rs lag
framstar sasom fullt lika tillfredsstillande.
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P4 grund af hvad silunda anforts, hemstéller jag, att ifrdgavarande
motion matte af Riksdagen bifallas.» ;

samt af herr N. Nilsson.

Herr Leman har begirt fi antecknadt, att han pi grund af tnjuten
ledighet frin riksdagsgoromalen icke deltagit i drendets behandling inom
utskottet.

Jemvil herr Jonsson har velat hafva antecknadt, att han icke deltagit
1 motionens behandling inom utskottet.



