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N:o 17.
Ank. till Riksd. kansgli. den 25 februari 1902, kl. 8 e. n.

Utldtande, i anledning af wickt wmotion om dndrad lydelse af

18 kap. 16§ strafflagen.

Till handliggning af lagutskottet har frin Andra Kammaren hiin-
visats en af herrar J. Nydal och E. (i. Akerlind inom niimnda kammare
viickt motion, n:o 87, af foljande lydelse:

»Allt kraftigare och bestiimdare kriifver det allmiéinna rittsmed-
vetandet skirpta straffbestimmelser i fraga om djurplageribrott.

P4 intet omrade torde det emellertid vara svéarare att dstadkomma
en fullt effektiv och pa samma ging vittvis lagstiftning. En handling,
som i ett gifvet fall och utifvad under’ di for handen varande for-
hillanden maste betraktas sisom straffviirdt djurplageri, kan i ett annat
fall och under andra forhallanden vara beriittigad, ja, till och med en pligt.

Hvarje specialiserande i lagen om djurplageribrott iir derfor farligt.
Och dess biittre har den lagstiftande magten i Sverige en sidan erfaren-
het af de lagskipande myndigheterna, att den utan tvekan kan at de
senares afgrande Ofverlemna, niir i de speciella fallen straffviirdt djur-
‘plageri foreligger eller icke. Det lider intet tvifvel, att med den samvets-
grannhet, som utmirker den svenska domarekéren, och med den varsam-
het, med hvilken vér allminna aklagaremagt utofvas, skulle siviil de
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speciella djurskyddsviinnerna som &friga samhéllsmedlemmar kunna kiinna
sig tillfredsstiilda med en lagstiftning, som inrymde at domstolarne
makten att inom viisentligt vidgade griinser karakterisera brott och be-
liigga straff. |

Var nu gillande djurplagerilagstiftning, som aterfinnnes i 18 kap.
16 § strafflagen, lyder silunda: 'Visar nidgon i behandling af egna eller
andras kreatur uppenbar grymhet, straffes med boter. Aro omstindig-
heterna synnerligen forsvarande, md till fingelse i hogst sex ménader
domas.’

Det #r icke bland djurvéinnerna i vart land mer {in en mening
derom, att denna paragraf ir synnerligen otillfredsstéillande. Vid upp-
1epade tillfiillen ha dess vestriktioner - lagt hinder for domstolarne att
sdsom djurplageri bestraffa forseelser, hvilka varit synnerligen upprorande.

Jag behofver endast erinra om det pa sin tid sd mycket omtalade
Walftska cirkus-djurplégeriet, som undgick straff - emedan det icke kunnat
visas vara ‘uppenbar grymhet’.

Och hir 1 Andra Kammaren beriittade dar 1888 herr Wretlind
foljande, hogst betecknande episod: 'En schiaare (i Gioteborg) hade tagit
sig for att ofvergjuta en ratta med petroleum och sedan tinda eld pa
densamma, hvarefter rattan fick springa omkring, och han frojdade sig
at hennes plagor. Han blef anklagad for djurplageri, hvilket ju var
fullt beriittigadt. Men han sklattade infor polisdomaren, emedan han
visste, att han ej kunde domas for djmplaoeu pa den grund att djuret
ej var husdjur. DPolisdomaren kom da pa den fyndlga idén att déma
honom till straft — for ovarsamt handhafvande af elden’.

En ra menmska, som tillfredsstiiller sina lidgsta drifter, sitt usla
begiir att plaga en lefvande, kiinnande varelse, undgér, om denna varelse
icke #r ett husdjur, helt och héallet straff derfér. Och likvil visar hon
en likasia brottslig vilja, likasd farliga tendenser som den, hvilken pa
enahanda sitt behandlar ett husdjur.

Man mi icke inviinda, att 'genom utstrickning af strafflagens
bestimmelser jemvil till andra djur &n husdjur omojliggér man ménget
behandlingssiitt af de vilda djuren, som icke kan anses fordomligt, exempel-
vis jagt och fiske.

Detta blir ingalunda hiindelsen. Lika visst som jagtens och
fiskets n#ringsfing /kunne utofvas pa ett siitt, som icke tfverensstimmer
med humanitetens lagar, lika visst kunna de idkas sa, att de skiligen
icke bora karakteriseras siasom straffviirda.
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Men att i detta fall i lagstiftningen uppdraga griinsen mellan
straffviirdt och icke straffvirdt ir alldeles omdjligt. ~Derfor bor lagen sd
affattas. att domaven, som far for sig framlagda de nidrmare omsténdig-
heterna, kan skilja den straffviirde frén den, hvilken handlat sedligt och
oklanderligt.

Och jag upprepar én en gang: den lagstiftande makten i vart land
har sadan erfarenhet af de lagskipande myndigheterna, att den icke skii-
ligen har anledning att hysa tvekan att i dessa myndigheters hinder
ligga afgtrandet, nir 1 de speciella fallen straff bor dliggas eller icke.

Slutligen vill jag papeka ett ytterligare stod for min uppfattning,
att straff for djurplageri ifven bor aliggas dem, hvilka utéfva sidant
mot djur, som icke &ro husdjur.

Genom ett cirkuliir af den 4 november 1892 till domkapitlen, dirvek-
tionerna ofver Stockholms stads undervisningsverk och Nya elementar-
skolan samt ofverstyrelsen for Stockholms stads folkskolor har Kongl.
Maj:t fiist ‘wkolfsrestandares och lirares, sirskildt lirarnes 1 kristendoms-
kunskap och naturkunnighet, uppmiirksamhet pa angeléigenheten deraf,
att ungdomen erhaller en riitt insigt 1 menniskans forhallande till djurverlden
samt i de skyldigheter, som menniskan 1 f5ljd deraf har emot sivdl de
vilda som de tama djuren, i syfte att derigenom ungdomens medkinsla
for djuren md vickas samt all onodig grymhet mot dem undanrodjas’.

Hirmed har Kongl. Maj:t tydligt uttalat sig anse, att menniskan
har pligter siviil mot de vilda som mot de tama djuren.

‘Att under sddana forhallanden stadga straff for pligtofvertridelser
ir endast en enkel konseqvens af hvad som redan af Kongl. Maj:t ut-
talats som en oemotsiglig princip.

Pi grund af hvad jag silunda anfort, far jag vordsamt foresld,
att Riksdagen matte besluta, att 18 kap. 16 & strafflagen skall erhilla
foljande foriindrade lydelse:

Misshandel af djur straffas med boter. Aro omstiindigheterna
synnerligen forsvarande, ma till fingelse domas.»

I motionens syfte hafva herrar C. J. Oberg, 8. H. Kvarnzelius,
Johan Ericsson, J. Persson, (. J. Hammarstrém, E. Norman, J. E. Nordin
i Sittna, Halvar Eriksson, P. Olsson och J. Nordin i Hammerdal instiimt.
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L8 kap. 16 § straftlagen lyder for nirvarande silunda:

»Visar nagon i behandling af egna eller andras kreatur uppenbar
grymhet; straffes med boter. Arvo omstindigheterna synnerligen forsva-
rande; mé till fingelse i hogst sex manader démas.»

Denna lydelse hirleder sig fran lagen den 29 juni 1900, genom
hvilken sista punkten i paragrafen tillades. Dessforinnan hade bersrda
lagrum undergatt foriindring genom lagen den 20 juni 1890, som upp-
hiifde den enligt detsammas ursprungliga lydelse stadgade begriinsningen
af bitesbeloppet till hégst 100 riksdaler.

De forindringar, som efter strafflagens tillkomst vidtagits i fore-
varande parvagraf, hafva alltsi endast afsett straffmattet for den deri om-
formiilda forseelse. Rorande sjelfva brottsbegreppet qvarsti deremot fort-
farande samma bestimmelser, som frdn borjan varit gillande.

Forslag till skdrpta stadganden jemviil hirutinnan hafva emellertid
flere ginger och senast dr 1899 varit fsremal for bedsmande af Riks.
dagen utan att dock till nagon dess atgird foranleda. De onskningsmal,
hvilka dervid framstilts af dem, som forordat lagiindring i ofvannimnda
syfte, hafva i hufvudsak varit de samma, som genom forevarande motion
4 nyo blifvit for Riksdagen framlagda, nemligen dels att straffskyddet
matte utstriickas till att giilla ej blott, sisom nu ir fallet, egna eller
andras kreatur, utan djur i allmiinhet, dels ock att sisom straffbart djur-
plageri skulle blifva att anse ifven sidan misshandel, hvilken icke kunde
betecknas sisom uppenbar grymhet.

Lagutskottet, som vid afgifvande af yttranden &fver dessa forslag
under de senare dren stiidse ansett sig forhindradt att till desamma till-
styrka bifall, intager jemvil nu i fragan en liknande stindpunkt. Med
allt behjertande” af det vackra syftemilet att si mycket som mojligt
skydda djuren mot obehofligt lidande kan nemligen utskottet icke finna
annat, #n att de nuvarande bestiimmelserna i dimnet, si som desamma
vid domstolarne tillimpas, fortfarande utgora ett rigtigt och lampligt ut-
tryck for hvad enligt giillande uppfattning bor som straffbart djurplageri
anses. Betraktelsesittet rorande det grannlaga sporsmilet, under hvilka
forutsittningar man mé kunna tillfoga djuren lidande, utan att sidant
skall bora betecknas sisom en osedlig och fordomlig bandling, har under
tidernas lopp mycket utvecklats i rigtningen af ett allt mildare beteende
mot djuren, men en si lingt utstriickt skyddslagstiftning som den af
motiondrerna foreslagna skulle i allt fall icke uppbiras af det allminna
riittsmedvetandet.
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Hvad salunda f6rst angar framstillningen derom, att djur i all-
miinhet skulle goras till foremal for straffriittsligt skydd, torde det vara
otvifvelaktigt, att en bestimmelse i siadant afseende, hvilken skulle om-
fatta jemviill den ligre stiende, med hinsyn till fysisk utbildning och
kiinslolif svagt utrustade djurverlden, komme att sti i bestimd strid mot
giingse forestillningar. Att négon inskrinkning i detta hiinseende iir
erforderlig, synes utskottet uppenbart.  Utskottet haller ock fore,
att det i lagen nu forefintliga uttrycket -egna eller andras kreatur
pa ett ganska nojaktigt sitt angifver de djur, for hvilka lagligt
skydd v erforderligt och bor ifragakomma. Sisom forut blifvit af
lagutskottet vid behandling af hithérande dmnen framhallet, lirer
nemligen ordet -kreaturs icke bira tolkas si begrénsadt, att dermed
skulle forstis blott s. k. husdjur, utan detsamma innebir enligt utskottets
asigt endast, att det djur, mot hvilket misshandeln fordfvas, skall vara ett
husdjur eller dermed likartadt djur. Ovden segna eller andras» lira icke
heller firorsaka nagon obehorig inskrinkning, di de torde afse iifven
sidana vilda djur, som fangade eller timda nagon tid tillhért en person,
och domstolarne i allmiinhet jemviill vid tolkning af stadgandet ansett,
att en person, som fingat ett vildt eller satt sig 1 besittning af ett
herrelsst djur, i och med fingandet eller besittningstagandet varit att
betrakta shsom blifven egare af djuret och alltsi kunnat straffas ifven
for sidan grym behandling af detsamma, som egt rum omedelbart der-
efter.  Utaf de djur, hvilka skiligen kunna omfattas af lagstiftningen i
simnet, torde silunda rvedan enligt giillande bestimmelser inga andra bira
anses vara fran straffriittsligt skydd uteslutna én de vilda djur af en
viss hogre utveckling, hvilka dnnu dtnjuta sin frihet.  Dessa djur kunna
emellertid helt natwrligt endast i silllsynta fall Dlifva utsatta for djur-
plageri, di det nemligen icke gerna torde kunna ifragasiittas att under
detta begrepp hiinfora det storre eller mindre lidande, som jagtoch fiske,
pi sedvanligt siitt bedrifna, for djuren medfora.

Vidkommande derefter forslaget, att orden »uppenbar grymhet:
matte utbytas mot ordet »misshandel», skulle en sadan lagiindring enligt
utskottets formenande fran flere synpunkter vara olimplig.  En viss hard-
het mot djuren iir mangen gang forbunden jemvil med sidant anvin-
dande af desamma, hvilket miste erkinnas sdsom fullt lofligt och be-
viittigadt, och det liver derfir icke kunna firordas att gifva ifragavarande
stadgande en affattning, genom hvilken straffhotet skulle kunna anses
vara utstriickt till hvarje behandlingssiitt, som for djuren medforde lidande.
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Till hvilka svarigheter och hvilket godtycke en sadan bestimmelse 1 till-
Jimpningen maste foranleda;, torde vara alltfor uppenbart att behofva hir
ndrmare angifvas. Den nuvarande beskrifningen & brottshegreppet inne-
bér h#rutinnan en ldmplig och nddig begriinsning, hvilken, pa samma
gang den utesluter ett alltfor ensidigt tillgodoseende af djurskyddsintres-
set, dock medgifver adémande af straff 1 de fall, der enligt gillande
uppfattning och foreliggande forhéllanden sadan pafsljd bor forekomma.
Med den tolkning af forevarande lagrum, hvilken 1 praxis utbildat sig,
torde det numera fi anses gifvet att detsamma dr tillimpligt ej blott pa
de grofsta fallen af djurplageri,, di nagon plagar endast for det noje,
som beredes honom genom det pligade offretsfsmiirta, utan ifven pa
hvarje annat ratt och hiinsynslost pligande af beskaffenhet att férdémas
af den sunda natwrliga sedlighetskiinslan. Den i lagen uppstilda forut-
sdttningen, att grymheten skall vara uppenbar, torde #fven vara vil-
betinkt siasom ett uttryck derfor, att strafftillimpningen bor sa mycket
som mojligt frigoras frin individuel uppfattning och stillas 1 beroende
af hvad det allméinna rittsmedvetandet krifver. Ett lofligt begagnande
af djurens arbetskraft eller nddvindigt agande af desamma kan stundom
for allt for kinsliga sinnen framstd sasom djurplageri, men bor naturligt-
vis 1 allt fall icke medfora nagon straffpafsljd.

Mot motioniirernas hemstillan 1 sistberirda hiinseende torde ifven
kunna erinras, att uttrycket »misshandel», sasom egentligen afseende ett
positivt handlande, mgjligen skulle kunna foranleda tv ekan derom, huru-
vida djurpligeri i annan, mer mnegativ form vore straftbart. En sadan
begréinsning, hvilken ginge utfjfver hvad for nirvarande giéller, lirer emel-
lertid icke vara af motiondrerna asyftad och ej heller skiligen kunna
forordas.

Utskottet, som alltsa icke kan tillstyrka bifall till det af motioni-
rerna framlagda 1d(rf61slag vill tillika, 1 6fverensstimmelse med hvad af
tidigare ars lagutskott 1 siadant afseende yttrats, uttala sin tvekan, huru-
vida rittelse ‘lf dnnu radande missforhallanden 1 afseende 4 dJmens be-
handling bér sokas genom straffriittsliga dtgiivder. Det rigtiga och till
malet bist ledande medlet synes utskottet vara att i samband med sti-
gande upplysning och bildning séka hos allmiinheten framkalla med-
kdnsla tor djuren samt ogillande af onédig héardhet mot desamma. Det
af motionirerna omfmmalda cirkulédret t01de alltsa hafva varit ett steg i
den riitta rigtningen, och likasi hafva djurskyddsforeningarne hirutinnan
i manga fall utofvat en fortjenstfull verksamhet. Oférnekligen har ocksa



Lagutskottets Utlatande N:o 17. 7

en stor och alltjemt fortgiende forbittring i fraga om djurens behandling
hos oss egt rum. I den mén denna utveckling kan leda derhiin, att en
utvidgning af det nuvarande omridet for begreppet straffbart djurpligeri
kommer att uppbiiras af det allméinna riittsmedvetandet, torde en forind-
ring af gillande bestimmelser 1 detta fmne vara behoflig och limplig
samt utan svarighet kunna dviigabringas, men derforntan lirer en sidan
lagiindring hvarken kunna teoretiskt forsvaras eller, praktiskt sedt, blifva
af nigon viisentligare inverkan for det asyftade iindamélets vinnande.
Pi grund af hvad silunda anforts, hemstitller utskottet,

att forevarande motion icke mi till nigon Riks-
dagens dtgiird foranleda.

Stockholm den 21 februart 1902.
Pa lagutskottets viignar.

(CARL B. HASSELROT.

Reservation
af herr Lindhagen, med hvilken herrar Zetterstrand och  Gussing instimt :

yDet  straffriittsliga begreppet djurplageri har 1 gillande lag
samma affattning, som i forordningen den 21 december 1857 angaende
ansvar for misshandel af djur. Denna forordning tillkom pa forslag at
samma ars riksdag, hos hvilken flere framstillningar i dmnet egt rum.
I dessa ifragasattes sasom foremdl for lagstiftningen shusdjur», »eget
eller annan tillhorigt husdjurs eller blott »djurs. Lagutskottet yttrade
om sitt forslag, hvilket ifven blef Riksdagens, foljande: »Detsamma
afser siviil egna som andras kreatur d. v. s. alla de djur, som man i
hemmet vardar. De kunna beniimnas hus- eller hemdjur och pa si sitt
har utskottet sokt medla mellan de viickta forslagen i denna del.>

Hiraf framgar silunda, att de vilda djuren skyddas af lagen
endast niir de infangats och vérdas sisom hemdjur. Ktt infangande af
ott vildt djur for annat dndamal sasom for att blott pina detsamma stiiller
detta djur utan skydd mot uppenbart grym behandling.
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Det bor emellertid ej kunna ifrigasiittas annat, én att det all-
minna rittsmedvetandet ogillar en dylik behandling #fven niir den drabbar
ett vildt djur. Vid sidant forhallande foreligger foljaktligen en lucka i
strafflagens ifrdgavarande bestimmelse.

Hvad dter angir de formenade praktiska svarigheterna for straff-
skyddets utstriickning till vilda djur, diro dessa svarigheter i stort sedt
hvarken stérre eller mindre éin dem, som uppsti vid lagens tillimpning
pi hemdjuren. Det miste i bida hiindelserna stilla sig sd, att lagen
vinner tillimpning endast i de fall, der nigon enligt den allminna me-
ningen i orten uppenbart sfverskrider méttet af hvad man der i allménhet
tillater sig mot djuren. Vid detta afgorande maste derfor ifven tillborlig
hiinsyn tagas till den allmiinna meningen om de higre och ligre djur-
slagens olika stillning till denna fraga.

Utskottet frambhidller, att i detta iimne ligger foretriidesvis vigt pé
en stigande upplysning och mindre pd straffriittsliga dtgiirder. Detta iir
dock en sanning, som eger motsvarande tillimpning pa alla omriden,
der strafflagen ingriper. Och d& utskottet tilliigger, att af forstnimnda
anledning en stor och alltjemt fortgiende forbiittring i djurens behandling
hos oss egt rum, ir detta derfore blott en ytterligare anledning att iifven
1 forevarande fall tillimpa den allmiinna viittsgrundsatsen, att strafflagens
foreskrifter bora hilla jemna steg med det allminna viittsmedvetandets
utveckling.

Pa grund hirvaf fiar jag foresld, att Riksdagen ville for sin del
antaga foljande dndrade lydelse af 18 kap. 16 § strafflagen:

"Visar nigon i behandling af djur uppenbar grymhet; straffes med
boter.  Aro omstiindigheterna synnerligen forsvirande; ma till fingelse i
hogst sex manader démas’.»

Herrar Sorensson, Leman och Redelius hafva begiirt fi antecknadt,
att de icke deltagit i #rendets behandling inom utskottet.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktieholaget, 1902.



