Lagutskottets Utldtande N-o 11. i

N:o 11.
Ank. till Riksd. kansli den 18 februari 1902, kl. 1 e, m.

Ullatande, i anledning af wvickt motion om forklaring af 7 kap.
3§ strafflagen.

Lagutskottet har fran Andra Kammaren till forberedande behandling
mottagit en af herr J. J. Bystrém inom niimnda kammare viickt motion,
n:o 74, af foljande lydelse:

»I 7 kap. 3 § strafflagen heter det:

»Idkar ndgon & stn- eller hogtidsdag, mellan klockan sex om
morgonen och klockan nio om aftonen, handtverk eller annat arbete, som
uppskof tala kan, straffes med boter, hogst tjugo riksdaler, utan det sker
till egen eller annans nddtorft. Lag samma vare, om kramlada eller annan
dylik bod & sadan sabbatstid till salu oppnas.»

Med ett sadant stadgande framfor sig skulle man kunna tro, att det
vore allt vil bestildt 1 fraga om sondagshvilan i vart land; men si #r
lingt ifran fallet, hvilket ocksa framgér af de diskussioner, som ging efter
annan forts om denna sak i Riksdagen. Inom t. ex. en del af handels-
lifvets omrade liksom pd flera andra omraden dr det i detta fall mycket
ofrigt att o¢nska. An ir det den varan och &n en annan, som anses af
beskaffenhet, att den bor fi forsiljas dfven pa sondagen, och i bodar,
der de tillhandahélla siadana varor, pliiga de ock silja édtskilliga andra saker.

Till en borjan ma erinras derom, att man tillatit dem, som hafva
fruktbodar, att ocksd pa sondagen siilja konstgjorda blommor, korgar och
krukor och dylikt, som dock borde kunna tila uppskof. Hirom heter det
i foljande lagtolkningsakt af ar 1892:
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»Stadsfiskalen P. E. Andersson pastod vid radhusriitten i Orebro
ansvar & handlanden (. Almgren, for det denne, som i nimnda stad idkade
handel i bod med allehanda frosorter, tridgirdsfrukter och viixter, syd-
frukter, konstgjorda blommor, korgar och hvarjehanda smikram, hallit sin
bod oppen for handel jemvil & sabbatstid.

Almgren medgaf, att han hallit sin bod &ppen for handel under
sabbatstid, dock ej under pigdende gudstjenst, men formenade sig hafva
varit berittigad hiirtill. Han hade 4 dylik tid salt allenast frukter, viixter
och konstgjorda blommor iifvensom korgar, blomkrukor och buketthéllare,
dessa tre sistnimnda artiklar dock endast i sammanhang med blommor.

I konditorierna, hvilka i Orebro hallas &ppna under séndagarna,
pligade siljas samma slags korgar, som de Almgren hade till salu. T
Stockholm och andra stider vore enahanda affiiver som Almgrens &ppna
pd sondagarna. DPd dessa skill bestreds étalet.

Réadhusriitten  (radmiinnen Richter och Radberg) forklarade i utslag
den 27 november 1891: att eniir ifragavarande, af Almgren idkade handel
icke kunde hinforas till den i 7 kap. 3 § strafflagen t6rbjudna handeln
frin kramlada eller annan dylik bod,

for ty ogillades Anderssons 1 mdlet forda talan.

Borgmiistaren Wikander och radmannen Norelius voro skiljaktiga och
yttrade: att eniir, efter hvad medgifvet vore, ifrdgavarande salubod af
Almgren & sabbatstid hallits dppen till forsiljning af ej allenast rd frukt
och naturliga blommor, utan ock andra dit ej hinforliga varor,

samt vid sidant forhillande boden di varit med kramlada jemforlig,
domdes Almgren att jemlikt 7 kap. 3 § strafflagen bota 5 kronor.

Aklagaren besviirade sig, uppgaf, att Almgren jemvil salt frosorter,
och yrkade med aberopande af skiljaktigheten vid radhusritten, att Almgren
matte fillas att biota 5 kronor.

Almgren yrkade fastiillelse af radhusriittens utslag. Den af Almgren
drifna rérelsen afsige forsiiljning af produkter, hiorande till en vil ordnad
frukt- och blomsterhandel i forening med frohandel. Uti frohandel inbe-
gripas allenast varor, som vore att anse sdsom njutningsmedel, ungefir lik-
stiilda med de varor, som forsildes i konditorier. Forsiiljning af lefvande
blommor maste ega rum iifven pa séndagarna, om man skulle kunna silja
blommorna, medan de innu voro friska. Friosorter hade vid tiden for
italets anstillande ej funnits i boden och skulle for framtiden ej tillhanda-
hallas allmiéinheten om sondagarna. Svea hofritt fann enligt utslag den
18 maj 1892 e skiil att gora éindring i radhusrittens utslag.
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Aklagaren fullfoljde sina besvir, som af Almgren bestredos.

Milet foredrogs den 2 december 1892 i hogsta domstolen (justitie-
raden Abergsson, Skarin, Lilienberg, Huss, Afzelius, Isberg och Lindbiick),
hvarvid hogsta domstolen fann ej skil att i hofriittens utslag gora findring. >

Nu ir det visserligen si, att lefvande blommor anses af méngen vara
en artikel, som bor fi siljas iifven 4 sabbatstid. Men dd, sisom nyss
angifna prejudikat visar, detta ej synes kunna ske, utan att man ifven
skall silja sidana saker, som »uppskof tala kan», torde det vara bittre
forbjuda all handel med blommor & sabbatstid é&n att gtra om intet en
vacker och behéflig paragraf 1 var lag angéende sabbatshvila och séndags-
helgd, om nemligen det icke kan ordnas pd nigot annat siitt med blomster-
handeln, #n som nu #r fallet.

Men det iir fornimligast inom den del af handelsrorelsen, som omfattar
sadana varor, hvilka skola vara till fortiring, som de storsta oegentlig-
heterna och undantagen férekomma.

For det forsta har man dd kongl. forordningarna

dels om vilkoren for forsiljning af brinvin m. m. den 24 maj
1895 och

dels om forsiiljning af vin och maltdrycker m. m. den 24 oktober
1895, hvilka i vissa fall tillata séndagshandel.

Hvad siirskildt angér bestimmelserna i maltdrycksfrordningen om
sondagsforsiljningen, har den fororsakat olika tolkningar bland lagfarne
miin, men ar 1895 erholls ett prejudikat, som gaf sondagssiljaren viitt.
Da detta prejudikat ir i sitt slag belysande i friga om huru det ir stildt
med den bedrifliga 6lhandeln pa sondagen, anfores det hiir:

»Stadsfiskalen A. E. Schyller yrkade vid rddhusriitten i Oskarshamn
ansvar & E. Cedergren for det denne vid atskilliga tillfillen & stndagar i
en sin handelsliigenhet idkat handel med maltdrycker.

Cedergren medgaf, att han dtskilliga sondagar under ar 1893, dock
¢j under gudstjensttid, silt &l till afhemtning, men ansig sig icke hiiri-
genom hafva forfarit brottsligt, dé han anmilt sig till idkande af dylik
handel.

Schyller inviinde, att Cedergren icke kunde ega bittre riitt &n andra
handlande, och att den &talade olforsiilljningen varit af beskaffenhet att
kunna tila uppskof.

Réadhusriitten  yttrade i utslag den 4 december 1893, .att emedan
ifragavarande af Cedergren idkade handel icke kunde hiinforas till den
i 7 kap. 3 § strafflagen férbjudna handel fran kramlada eller annan dylik
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bod, samt Cedergren icke heller i &frigt vore forvunnen till nagot forfarande,
som kunde foranleda till ansvar,

blefve Schyllers mot Cedergren forda talan ogillad.

Schyller fullfsljde talan, formenande, att, ehuru Cedergrens sltappnings-
lokal icke vore att hinfora till kramlida eller annan i 7 kap. 3 § straff-
lagen afsedd lokal, oltappning och forsiljning af maltdrycker sabbatstid
dock vore ett helgdagsarbete af beskaffenhet att tila uppskof.

Gota hofritt (herrar Fagerberg, Grefberg och friherre Wrede) fann
skill icke hafva forekommit, ledande till éndring i radhusriittens utslag.

Assessoren  Kjellén yttrade, att enir det icke blifvit adagalagdt, att
Cedergren haft sin handelsligenhet & sabbatstid till salu oppen, alltsi och
pd de af ridhusritten anforda skil i 6frigt profvade denne ledamot riitt-
vist fasthlla det slut, hvartill rédhusriitten i sitt utslag kommit.

Hofrattsridet Bachman utlitsig: »Enéir upplyst #r, att Cedergren frin
sin handelsligenhet, hvilken, si vidt handlingarne foranleda, bestatt af en
kiillare, under sabbatstid forsalt ol,

profvar jag, med upphifvande af radhusrittens utslag, rittvist doma
Cedergren att jemlikt 7 kap. 3 § strafflagen bota 7 kronor 50 ére till kronan.

Schyller fullfsljde sina besviir, hvilka af Cedergren bestredos.

Milet foredrogs den 23 januari 1895 i hogsta domstolen (justitierdden
Skarin, Lilienberg, Hammarskeld, Afzelius, Isberg och Lindbick) hvarvid
higsta domstolen fann ej skill att i hofriittens beslut gora iindring.»

Angéiende handel med matvaror har man pa en del hall varit oviss
om, 1 huru vidstriickt grad man kunde fi silja dem pa sondagen. ITuru
det nu forfares framgir af foljande prejudikat fran ar 1897:

»Poliskommissarien J. Palm yrkade hos ofverstathillareembetet for
polisiirenden ansvar & hustru A. W. Carlsson, for det hon stndagen den
7 april 1895 omkring klockan 10 f. m. haft sin forsiljningslokal i huset
n:o 52 Flemminggatan & Kungsholmen i Stockholm éppen for handel.

Hustru Carlsson bestred ansvarsyrkandet. Hon idkade i boden diverse-
handel jemte handel med mjolk och brdd och hade ifven vid angifna till-
falle héllit densamma oppen for handel, men hade opitaldt liksom ofriga
diversehandlande & Kungsholmen under flera &r fatt idka handel 4 sabbatstid.

Det antecknades, att uti ifrdgavarande handelslokal hollos till salu
bland annat vin, ndtter, gryn, bénor, soja, kaffe, socker, aseptin, kakao,
tindstickor och borstar.

Ofverstithallareembetet yttrade i utslag den 10 april 1895: att som
hustru Carlsson, hvilken jemte handel med brid och mjslk idkade diverse-
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handel 1 huset n:o 52 vid Flemminggatan 1 Stockholm, erkiint, att hon
sondagen den 7 april 1895 omkring kl. 10 f m. hallit sin handelslokal
oppen for handel;

alltsa profvade ofverstathillareembetet, utan afseende & hvad hustru
Carlsson 1 malet inviindt, jemlikt 7 kap. 3 § strafflagen riittvist doma
hustru Carlsson, for det hon & sabbatstid till salu hallit éppen kramlada
eller dylik bod, att bota 5 kronor.

Hustru Carlsson och hennes man besviirade sig och anforde: I boden
hollos visserligen till salu de 1 ofverstathallareembetets protokoll antecknade
aror, ‘men hufvudsakligen handlades der med mjolk, griidde, bréd, smir,
ost, flisk, korf, mjol, gryn samt kaffe, socker och andra viktualie- och
specerivaror. Boden vore for den skull att anse sisom en forening af
mjolkmagasin, brodbod samt viktualie- och specerihandel. Det Lunde ej
rimligtvis begiiras, att hustru Carlsson skulle under sén- och helgdagar ur
boden afliigsna alla icke ditbara varor. Hvad i1 boden hélles till salu vore
for ofrigt icke af beskaffenhet, att boden vore hiinforlig till kramlada,
hvarmed torde menas siadan bod, der uteslutande eller atminstone hufvud-
sakligen holles till salu hvad allmiinneligen bené#imndes kramvaror. Det
vore orimligt, att frukt- och blomsterbodar, konditorier, kaféer o. s. v.
skulle fa hallas oppna pa sabbatstid, men icke forsiljningsstillen for enklare
matvaror. Makarne Carlsson yrkade, att hustrun matte frikinnas frin

ansvar,

Aklagaren ansig deremot, att hustru Carlssons bod borde betraktas
sasom kramlada, helst mjolkforsiljningen forsigginge i ett sirskildt, intill
boden beliget rum. Den omstindigheten, att hustru Carlsson férenat sin
diverse- och specerihandel med mjolkmagasin, borde ej fritaga henne fran
ansvar for den héndelse, att hon, sisom hon medgifvit, & sabbatstid silde
speceri- och viktualievaror.

Svea hofritt yttrade enligt utslag den 31 december 1895: att, som
annat forhallande icke blifvit 1 malet ddagalagdt, &n hvad hustru Carlsson
uppgifvit, eller att i den bod, der ifragavarande iOl’S‘leIllIlO‘ egt rum, hufvud-
sakligen matvaror hallits till salu

och forsiljningsstillet vid sadant férhallande icke kunde hiinforas till
kramlada eller annan dylik bod, der handel a sabbatstid vore i lag for-
bjuden,

funne hofriitten skiligt att med #ndring af Sfverstathallareembetets
utslag befria hustru Carlsson frin de henne i mélet ddomda boter.
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Aklagaven anfirde besvir. Endir hustru Carlsson i hofritten med-
gifvit, att hennes bod vore att anse sisom en forening af mjslkmagasin
och brédbod samt viktualie- och specerihandel, férmenade dklagaven, att
boden skulle betraktas siasom kramlada lika vil som brod- och mjolk-
magasin; och yrkade aklagaren faststilllelse af Gfverstithallareembetets utslag.

Makarne Carlsson bestredo dklagarens besviir.

Malet foredrogs den 30 juni 1897 i hiigsta domstolen, hvars flesta
ledamdter, (justitieraden Glimstedt, Abergsson, Herslow, Lilienberg och
Huss) ej funno skil att i hofriittens utslag gora iindring.

Justitieraiden Hammarskjold och Carlsson préfvade lagligt att, med
indring af hofriittens utslag, faststiilla ofverstithillareembetets beslut. »

Sisom detta hogsta domstolens utslag visar, kan man idka fullkomlig
speceri- och viktualiehandel under séndagaina, blott man med denna handel
forenar dfven forsiljning af mjolk. Att ett dylikt forfaringssiitt ej iir bra,
derom md man i ganska vidstriickta kretsar vara ense. Bland handlande
dr det sirskildt tvd kategorier, som niirmare berdras af denna fraga:
specerthandlarne och 's. k. diversehandlare, som hafva mjolkforsiljning.
Specerihandlarne #ro firbjudna att hélla sina bodar ppna pi sabbatstid,
men  diversehandlarne ater hafva tillitelse att halla sina bodar oppna pa
niimnda tid, och dock tillbandahdilla bdda i mdnga fall samma varor.

Att specerthandlarne ej dro ndjda med detta forhallande, kan man
forsti. Fragan om sondagshandeln har derfér bland dem varit ett briin-
nande spérsmal under de senaste dren. Och huru de betrakta denna sak,
kan man finna af ett uttalande, som Stockholms specerihandlarefsrenings
styrelse ingaf till foreningens érsmite ar 1900, och ur hvilket hir anfores
foljande :

»I var gilllande strafflag kap. 7 § 3 finnes straff bestimdt for den,
som 4 sabbatstid oppnar »kramlada eller annan dylik bod», hvarférutom
1 lagrummet forklaras, att med sabbatstid forstds tiden mellan kl. 6 pa
morgonen till 9 pi aftonen & sén- och hogtidsdag. Hvilka forsiljnings-
stilllen innefattas under begreppet »kramlida eller annan dylik bod», derom
gifver lagen ingen antydning, och faktiskt ha vid lagtillimpningen viisent-
ligt olika meningar gjort sig gillande.» — — — — — — — — —

»Sondagshandeln dr ofver hufvud taget forkastlig, och ingen képman
borde sysselsiitta sig dermed. Den #r for det forsta icke behoflig, hvarken
for den kopande allmiinheten eller f6r kopmannen. Om vi dervid fiista
oss hufvudsakligen vid den arbetande klassen, si ha de fleste arbetsgifvarne
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numera infort den praxis, att afloningarne utbetalas pa fredagarne antingen
hvarje vecka eller hvar fjortonde dag. Arbetaren kan siledes icke med
skiil pastd, att han erhiller sin afloning 4 sidan tid, att han icke forr in
& helgdag kan gora de for hans hushall nodvindiga inképen. Af samma
skill dr kopmannen tydligen oforhindrad att ha sin salubod stingd &
sabbatstid, ty han bereder derigenom icke arbetaren — den kipande
allméinheten i Gfrigt v alls icke bunden af ndgon viss veckodag for sina
uppkop — nagot som helst omak.

Det dr for det andra skadligt, att handelslokaler #ro for allminheten
tillgingliga i helgdag. Kiindt #r, att de fleste arbetare sluta sitt arbete
tidigare d dagen fore helgdag, och dermed foljer gerna ett begir att pa
ndgot o festligh» siitt fira sin fritid. Pa helgdagen ligger han vanligen
ganska linge pd morgonen och kiinner en atrd efter nagot stimulerande.
Hustrun, eller kanske barnen, blifva siinda till boden, som man vet vara
Gppen, for kop at ol, porter eller vin. Men dfven om négot sirskildt
begir efter dessa varor icke finnes, si kan det #ndd hiinda, att hustrun,
som, med kinnedom om butikernas tillginglighet for inkop ifven pa
helgdagar, uppskjutit att handla hvad hon for hushéillet behofver, af mannen
far tillsigelse att hemtaga en del saker, som han icke skulle ha ansett
sig behotva eller ens velat ha pd en sickendag.

Fran kopménnens synpunkt kan det nog vara fordelaktigt att fa silja
iifven pa helgdagarne;

men dd vil endast en del sysselsitter sig dermed, synas de ofrige,
som ur det allmiinnas biista afhilla sig fran sondagshandeln, vara utsatta
for en konkurrens, som icke leder till godt samfsrstind mellan utéfvare
af samma niring. Och inom képmanskéren iir endriigt synnerligen af noden.

Det iir tydligt, att det icke kan vara vdr mening att forhindra dem,
som saluhdlla allenast sidana matvaror som brid, mjslk och griidde, att
afyttra dessa dfven pd sondag» — — — — — — — — — i

»Med stod af hvad vi silunda pépekat, vdga vi anhalla att frian
Sveriges allmiéinna handelsforenings sida mitte antingen hos Kongl. Maj:t
cller ock pd annat sitt giras forsok att fi frigan under Riksdagens
behandling samt framstillning om sidana bestimmelser, att 4 helgdag inga
andra forsiljningslokaler matte hallas Oppna én sidana, der allenast brid,
mjolle och griidde finnas till salu.

Stockholm den 30 april 1900.»



8 Lagutskottets Utldtande N:o 11.

Afven inom Sveriges allminna handelsforening har man diskuterat
fragan om sondagshandelns hiimmande.

Senast var den forelagd foreningens drsmote, som holls i Gefle 1901.
Allmént’ uttalade man' sig derfor, att biittre lagbestimmelser, &n som nu
giilla, matte dstadkommas, och att frigan borde med forsta foreliggas
Riksdagen. Naturligtvis radde olika meningar om huru bestdmmelsen borde
formuleras, men de flesta, for att ej siiga alla, tycktes vara af den meningen,
att nigot bor och maste 1 detta fall goras pa lagstiftningens viig; och fran
flera hdll har framstillning gjorts till mig bade i fjor och i &r att i
Riksdagen viicka motion i irendet. Utom de synpunkter, som redan
framhallits, ma betonas, att genom den nuvarande tillitna sondagshandeln
dr det ett mycket stort antal menniskor, som icke fia ndgon hvilodag.
Naturligtvis kunna ej alla dessa fi fritt hela sondagen, ty en del varor
maste ju ifven da tillhandahallas allminheten, men en betydande inskriink-
ning bér dock kunna ske.

Vid foregiende riksdagar ha viickts motioner angiende beredande af
utstriickt sabbatshvila at, bland andra, tjenstemiin och betjente vid post-
verket, statens jernviigar samt statens telegraf- och telefonviisen. Med
anledning hiraf beslot Riksdagen en skrifvelse till Kongl. Maj:t, hvari det
bland annat heter:

»Riksdagen gillar for sin del den uppfattning, att hvarje samhills-
medlem sdviill 1 fysiskt som andligt afseende har vissa beriittigade kraf
pa ledighet under storre delen utaf sabbatsdagen samt att det tillkommer
ett kristet samhille att foregi de enskilde och arbetsgifvarne med ett
efterfoljansviirdt foredome, bereda sina tjenare, jemte lekamlig hvila,
mdjlighet att deltaga i den allmiinna gudstjensten. Knligt Riksdagens
mening torde ock tillimpningen af dessa grundsatser bide kunna och bora
utstriickas utofver hvad hittills hos oss egt rum i afseende & ifragavarande
funktionérer. »

Dessa vackra ord gifva mig okad anledning tro, att Riksdagen skall
befinnas vara villig géra hvad pi den ankommer fér att iifven de tusentals
menniskor, som nu miste arbeta i handelsbodar snart sagdt hela séndagen,
ma kunna komma i atnjutande af behoflig sabbatshvila.

Att finna det bista sittet for att sdlunda komma handelskéiren till
hjelp ir visserligen icke en litt uppgift. Jag har emellertid ansett, att
om endast brod, mjolk och griidde sildes 4 sabbatstid, skulle man enklast
kunna forekomma en obehdflig sondagshandel.  Ofriga varor, som siiljas i
handelsboden, bor allmiinheten kunna forskaffa sig pd hvardagarne. Ett
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sidant forhéllande skulle kanske till en borjan forefalla nigot siireget;
men sedan man vant sig dervid, kommer det siikerligen att g mycket bra.

Pi grund af hvad jag silunda anfort, vigar jag foresla, att Riks-
dagen ville for sin del antaga fsljande fmklanno af 7 kap. 3 § straff-
Lwen

Hirigenom  forklaras, att med det i 7 kap. 3 & strafflagen stadgade
forbudet mot Oppnande  till salu & sabbatstid af Lramléda eller annan
dylik bod afses forbud att silja andra varor #n brod, mjslk och griidde.»

Sasom lagutskottet dr 1894 vid behandling af en di afgifven motion
i dmnet anforde, torde det icke kunna fornekas, att ordet »kramlada,,
om det ocksi vid strafflagens tillkomst haft en otvetydig betydelse, nu-
mera icke hor till dem, som forekomma i det giingse sprikbruket, och
att till foljd hiraf savil den stora allmiinheten som de, hvilka hafva
att stilla sig ifragavarande lagbud till efterriittelse, hafva svirt att riitt
tyda lagens uttryck »kramlada eller annan dylik bod». Att dessa ord
tolkas olika af olika domstolar, iir ocksd utskottet viil bekant. Behofvet
af tydliga och verksamma bestimmelser angiende tilliten eller otilliten handel
4 sabbatstid har ej heller i nigon man afhjelpts genom den, pa for-
slag af Riksdagen, den 9 juni 1‘593 meddelade lwf(nldannﬂen att med
iorbudet mot  Oppnande  till salu & sabbatstid af melada eller annan
dylik  bod afses jemviil bod, der tobak eller hvad deraf &r forfirdigadt
halles till salu. Som bekant har tviirtom, efter det genom denna for-
klaring lagts hinder i viigen for tobaksvarors forsiilining i vanliga bodar
under sabbatstid, stndagshandel med dylika varor bérjat bedrifvas i andra,
in mer stotande former, utan att giillande straffbestimmelser hiird ansetts
tillimpliga. Utsfver det omrade, som af niimnda forklaring berres, dterstd
dessutom miénga fall, 1 hvilka icke for nirvarande kan anses med nfgon be-
stiimdhet fastslaget, huruvida riitt till handel & forbertrda tid eger rum eller
icke. Sirskildt har det i praxis visat sig mota svirigheter att angifva griinsen
for, hvilka butiker skola anses undantagna frin forbudet mot sppenhillande
under sabbatstid pa den grund, att de #ro forsiljningsstiillen for matvaror.
Sdsom motiondren framhillit, har det tvifvelsmal angiende riittstillimpningen,
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som hiirutinnan foreligger, foranledt ganska god‘r; ckhaa och otﬂlfredsstallande
férhallanden. i

I syfte att rida bot hérfor har styrelsen fm' Stoekholms speeenhandlale
forening i ett af motioniiren omformildt uttalande till ‘Sveriges: allméinna
handelsfsrenings &rsmote 1900 ifrigasatt meddelande af sidan bebtdmmelse
att 4 helgdag inga andra forsaljnmgsloka}er mdtte hdllas' 5ppna in de, der
allenast brod, mjolk och gridde finnas till- salu, och hufvudsakligen samma
forslag #ir af motiondren uti hans forevarande frams’callmng upptaget. ~Att
ett dylikt stadgande skulle innebira en allt for langt drifven begrinsning
af forsalJnmgsratten synes emellertid utskottet uppenbart, di Jemval for
andra mindre hillbara matvaror torde, med hinsyn till bade allmiinhetens
och handlandenas intressen, forefinnas hka stort behof, att kop och forsiljning
af sddana varor dagligen ma fi ega rum.

Utskottet, som salunda icke kan fororda antagande af det i motionen
framlagda forslag, finner emellertid i likhet med motioniiren Snskviirdt, att
i detta dmne métte aviigabringas bestiimmelser, genom hvilka omfattningen
af fésrbudet mot handel & sabbatstid blefve tydligt anglfven samt de undantag
fran detta forbud, som ma anses bora firekomma, begriinsades till sadana
fall, i hvilka dylikt undantag #r af verkligt behof pékalladt.s'!Frigan
harom synes utskottet fortJena att bringas under Konol Maj:ts pl’ofmng,
och foranlites utskottet alltsi hemstiilla, .

att Riksdagen matte, i anledning af forevarande
motion, i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl.
Maj:t tidcktes taga under ofverviigande, 1 hvad mén det
i 7 kap. 3 § strafflagen stadgade forbud mot handel
4 sabbatstid limpligen méa utstriickas, samt for -Riks-
dagen framliigga forslag till bestimmelser i sédant syfte,
hvilka mera tydligt och bestimdt én - de nu gillande
angifva griinsen mellan & dylik tid f01bjuden och till-
laten handel.

Stockholm den 18 februari 1902.

Pa lagutskottets viignar: '

CARL B. HASSELROT.

Stockholm, Victor Pettersons A.-B. Boktr., 1902,



