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N:0 10.

Ank. till Riksd. kansli den 18 februari 1902, kl. 1 e. m.

Utlatande, i anledning af vickt motion angdende inforande © konkwrs-
lagen af wiss bestimmelse rirande forvaliningen af

konkursgdldendrs egendom.

Lagutskottet har till forberedande behandling fitt emottaga en af
herr P. Bondesson inom Forsta Kammaren viickt motion, mn:o 11, af
féljande lydelse:

»Konkurslagen stadgar 1 § 118, att da forslag till utdelning ér
upprittadt, skall, pd sitt i § 59 omformiiles, rittens ombudsman utan
drdjsmal sammankalla borgeniirerna att forslaget till granskning foretaga.

Nu innehaller sistnimnda paragraf den bestimmelse, att da,
enligt hvad niirmare angifves i § 58, borgeniirer skola horas, »varde de
till sammankomst & viss tid och ort kallade genom kungorelse, som. i
allmiinna tidningarna och, der si ske kan, i tidning inom orten tre
ginger inforas bor, forsta gingen minst tio dagar fore sammantridet, der
ej vittens ombudsman, med afseende & sirskilda omstiindigheter, finner
nddigt annan tid for visst fall bestimmas.

Denna bestimmelse om siittet fér borgeniirers underriittande om
utdelning i konkurs visar sig emellertid ofta otillfredsstillande och till-
skyndar borgeniirer icke sillan oligenheter. Ar nemligen borgenir hin-
visad uteslutande till allmiéinna tidningarna for inhemtande af dylik
applysning, kan det blott alltfor litt héinda, att han gir miste derom.
Ty den, som skall vara pa det klara med hvad som stitt att lisa i
Post- och Inrikes Tidningar, maéste hafva genomlist hvarje nummer af
tidningen i friga, och pa detta siitt tages nu i ansprik en tid, som ofta
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nog kan vara dyrbar. Det besviir, som § 59 konkurslagen dymedelst
aliigger borgeniir, har emellertid denne hittills mast underkasta sig for
att icke blifva nodsakad att ging pa ging hos riittens ombudsman begira
nidig upplysning rérande ifragavarande angeliigenhet. Och gifvetvis har
atgirden att hos riittens ombudsman inhemta dylik underriittelse for
borgeniiren varit desto besvirligare, 1 ju flera konkurser han samtidigt
haft fordran att bevaka.

En forindring i sagda lagparagraf i syfte att bereda borgeniirer
littnad 1 bemiilda afseende synes derfor vara af behofvet pikallad, och
mig synes, som om sidan littnad ldmpligen kunde beredas honom genom
den indring i lagen, att rittens ombudsman dlades att i rekommenderadt
bref e] mindre, sedan forslag till utdelning i konkurs blifvit upprittadt,
delgifva bowemu kallelse tlll sammantmde for utdelningsforslagets gransk-
ning #n afven da detsamma blifvit godkiindt, undelrdfta honom niir
och hvar utdelning kan erhallas.

Hvad betriffar portot fér det under rekommendation borgeniir
tillstilda meddelandet, torde kostnaden hirfsr limpligen kunna afdragas
@ hans fordran i boet eller, derest detta skulle sakna tillgingar, af borge-
niren sjelf gildas.

Pa 0“1und af hvad jag haft iiran anfora, far jag vordsamt hem-
stilla, att kasdagen ville besluta en skufvelse till Kongl. Maj:t med
anhallan, det Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och f01 Riksdagen
framlﬁgga forslag till sadana d#ndringar och tilligg 1 gillande lag, att
borgeniir ej mindre, sedan forslag till utdelning i konkurs blifvit upp-
riittadt, dn dfven, sedan utdelningsforslaget blifvit godkiindt, i rekom-
menderadt bref erhaller for tillvaratagandet af hans intressen nédiga
upplysningar.»

Vid sistlidet ars riksdag forekom till behandling en friga af
hufvudsakligen samma innebérd som den nu féreliggande. I en inom
Andra Kammaren afgifven motion framholls nemligen, hurusom oligen-
heter for borgenir i konkurs ldtteligen kunde uppstd, derigenom att
underriittelse om slututdelning i konkursen icke i tid komme till hans
kinnedom, och féreslog motioniren till afhjelpande af dylika oligenheter
bland annat, att syssloman skulle forpligtas underritta fordringsegare,
dé slututdelning i konkurs egt rum. Lagutskottet, till hvilket motionen
hiinvisades, fann emellertid en lagbestimmelse af den art motioniiren fore-
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slagit icke vara af nigot verkligt behof pikallad och anforde sisom skiil
for denna sin mening 1 hufvudsak att, da redan enligt giillande konkurslags
44§ borgeniirerna hade befogenhet att gifva svsslomdnnen foreskrift, hvar-
eftel de 1 forvaltningen af konkursboet sig riitta skola, intet hinder torde
finnas  for 'bmgenarerna att, om de sa ansage behoﬂlgt och liampligt,
aliigga sysslomiinnen skyldighet att genom bref siirskildt underriitta hvarje
borgeniir, hvars adress vore kiind, om tiden for slututdelningen. For
ofrigt syntes det utskottet, som om motioniiren Gfverskattat behofvet deraf,
att borgeniirerna sdrskildt underriittades derom. Den annonsering, som i
tidningarna egde rum, vore nog i allminhet till fyllest att bringa under-
dittelsen om slututdelningen till borgenirernas kiinnedom, sedan numera
den plii@seden utvecklat sig, att ej blott de storre dagliga tidningarng,
utan 1 manga fall ifven ortstldnmwarn‘l upptoge meddelandena angaende
konkurser 1 l, ost- och Inrikes Tldmngar.

Utskottet intager 1 fragan hufvudsakligen samma standpunkt som
sistlidet ars lagutskott och anser salunda icke, att nigotallménnare behof
af bestéimmelser 1 den af motioniiren antydda rigtning gjort sig giillande.
Siirskildt 1 fraga om storre konkurser, synnerligast kdpmanskonkurser, hatva
de flesta borgeniirer numera 1 den ort, der konkursen handligges, anstélda
sirskilda ombud, hvilka pa konkursens olika stadier tillvarataga sina
hufvudmiing intressen och lemna de underriittelser, som fér dem kunna
vara af vigt. Négra ytterligare upplysningar fran konkursforvaltningens
sida #ro 1 dylika fall hvarken af noden eller ens ¢nskviirda.

Pa grund af hvad sidlunda anforts, far utskottet hemstilla,

att ifrigavarande motion ej ma till nagon Riks-
dagens atgiird foranleda.
B ¢

Stockholm den 18 februari 1902.

Pa lagutskottets viignar:

CARL B. HASSELROT.




