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N:o 23.
Ank. till Riksd. kansli den 11 april 1902, kl. 3 e. m.

Memorial, i anledwing af Riksdagens justitiecombudsmans Jram-

stillwing  rorande  provision wvid forsiljning af stamplar.

(1:a A.)

I' sin vid innevarande riksdag afgifna embetsberiittelse har Riks-
dagens justiticombudsman rorande provision vid forsiljning af stimplar
anfort foljande:

»Angiende den provision, som tillerkints forsiiljningsmin sésom
ersittning for deras besviir och kostnader vid forsiljningen af stimplar,
stadgas 1 51 § af forordningen den 2 juni 1899 angéende stimpel-
afgiften, sidant detta lagrum lyder enligt kungorelsen den 15 juni 1900:

»I redovisning for stimplar eger forsiljningsman sisom er-
sittning  for besviir och kostnader rikna sig till godo, i Stockholm och
linsresidensstiderna tre procent samt i ofriga stdder och & landet fyra
procent af det belopp, for hvilket stimplar forsalts, till och med en
arlig forsiljningssumma af 20,000 kronor; dock att domhafvande & lan-
det mé, #fven om han dr boende i residensstad, tillgodoféra sig fyra
procent af det forsilda beloppet till och med nyssnimnda arliga for-
siljningssumma.  For dfverskjutande belopp till och med 200,000 kronor,
md provisionen beriknas efter tvd procent och for belopp utofver
200,000 kronor efter ‘10 procent.»
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Berorda begriinsningar af provisionen till tvd procent for belopp,
som ofverskjuter 20,000 kronor, samt till 10 procent for belopp, som
sfverskjuter 200,000 kronor, hafva stadgats i senare tider. Andamélet
med dessa begriinsningar, af hvilka den forra hirleder sig frén 1894 ars
forordning angiende stimpelafgiften samt den senare fran 1900 érs fore-
nimnda kungorelse, har naturligtvis varit att forebygga, att provisionen
vid storre forsiljningar blefve oskiligt hog.

Erfarenheten har emellertid visat, att berdrda stadganden om
provisionens begriinsning i flere fall forfelat sitt dndamdl.

Embets- och tjenstemiin iro enligt 35 § af gillande stdmpel-
forordning beriittigade att hos vederbdrande erhdlla de vid deras tjenste-
utéfning erforderliga stimplar, och med tillimpning af denna bestim-
melsg bestrja domhafvandena pé landet samt vederbérande ledamdoter af
eller tjenstemin vid stadsdomstolarne till viisentlig del stiimpelforsiljningen
i riket. Domhafvandena pa landet dtnjuta, sisom bekant dr, 1 allménhet
mycken ledighet frin sina embeten och sirskildt fran forriittandet af ting,
och forordnas i de flesta fall deras juridiska bitréiden till vikarier f6r dem.
Dessa vikarier iro naturligtvis enligt forendmnda 35 § af stimpel-
forordningen beriittigade att vara forsiljningsmén, och af denna riittighet
hafva de efter ar 1894 i flere fall begagnat sig, d& den arliga forsiljnings-
summan inom domsagan Ofverstigit 20,000 kronor, si att pi grund af
stadgandet i 51 § af stimpelforordningen hiradshofdingen och vikarien
tillsammans egt tillgodoféra sig en storre provision for domsagans hela
forsiljningssumma, #n  hiradshofdingen egt berikna, derest han ensam
varit forsiljningsman. Xnligt hvad jag under 1901 drs embetsresa vid
granskning i landskontoren af forsiljningsmiinnens rikningar inhemtade,
hade i Sodermanlands, Vestmanlands och Kopparbergs lin en dylik
praxis under senaste tiden forekommit i dtminstone fyra domsagor. 1
tre af dessa domsagor hade ifrigavarande vikarier varit bitriden &t ordi-
narie hiiradshofdingar, hvarmot den fjerde vikarien bitridt en t. f.
domhafvande, och hade i samtliga fallen den arliga forsiljningssumman
for hela domsagan ofverstigit 20,000 kronor, samt vikariernas forsiljnings-
summa uppgatt till hogst 20,000 kronor, si att deras provision for hela
beloppet fatt beriknas till fyra procent. Enligt hvad jag sedermera
medelst skriftvexling med ifrigavarande vikarier inhemtade, hade 1 samt-
liga de anmirkta fallen de domhafvande, hos hvilka de varit anstdlda
sisom Dbitriden, forbehallit sig nagon del af den provision, hvartill vi-
kariernas forsiljning Dberiittigat dem, men hade vikarierna sjelfva af
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provisionen fitt tillgodonjuta, tvd af dem hvardera jemnt hilften, den
tredje atminstone hiilften samt den fjerde nirmare tvé tredjedelar. Dom-
hafvandena hade foljaktligen i intet fall af vikariens provision dtnjutit
mera, iin de skulle egt tillgodofsra sig, derest de ej varit tjenstledige.

Det bor hir ulldgﬂas att de fyra nu omformilda fallen icke dro att
betrakta siasom enstaka och sillsynta undantag, utan har det efter 4r 1894
ifven i andra domsagor kommit i bruk, att hiradshofdingarnes juridiska
bitriden 1 egenskap af t. f domhafvande siilja stimplar. I friga om
delningen af provisionen emellan hiradshofdingarne och deras JuI‘ldlSka bi-
traden har jag mig emellertid ingenting med visshet bekant i andra &n
férendmnda fyra fall.

Vid bedémandet af den rittsliga innebérden af ifragavarande praxis
maste det fasthéllas, att hiradshsfdingarnes juridiska b1tmden hafva laglig
ritt att under de tider, dia de tjenstgdra sisom domare, bestrja stimpel-
forsiljningen inom domsawan Affattningen af 35 § af stampelfﬁloldningen
ir 1 sjelfva verket sidan, att man skulle kunna tro, att meningen vore,
det de ordinarie hamdshofdm@alne ej skulle vara beldttwade att sjelfve
under dem beviljad ’qenstledlghet silja stdmplar, derest de icke siirskildt
fosrordnats att vara forsaljmn@smdn Vidare lirver detvid bedomandet af
ifragavarande praxis kunna goras gillande, att hiradshofdingarnes aftal
med sina bitriden angdende delning af den provision, som tillkommer
desse, #ro en hiiradshofdingarnes och deras bitriidens privata angeligenhet,
som icke berér det allminna i vidare mén, dn hiradshéfdingarnes och
deras bitriidens 1 ofrigt triiffade 6fverenskommelser om de sistnimndes lone-
fsrméner. Och med samma ritt, hvarmed hiradshofdingarne enligt aftal
uppbiira vikariernas tjenstgoringspenningar, borde de ega forbehdlla sig
hiilften af deras stimpelprovision. Men, betraktad frin andra én den juri-
diska rittens synpunkter, #r ifrdgavarande praxis af sidan innebtrd, att
man tryggt torde kunna pastd, att, derest densamma varit forutsedd, den -
skulle omdjliggjorts genom derfor afpassade stadganden i stampelforord
ningen. Genom denna praxis upphifvas eller fmrmgas nemligen de verk-
ningar, som afsetts med den ar 1894 stadgade begrinsningen af provi-
sionen till tvA procent, och det kan icke hafva varit lagstiftarens mening,
att ju storre tjenstledighet hiradshofdingarne forskaffa sig, desto mindre
skall statens behédllna inkomst af stimpelmedel blifva, och att hirads-
hofdingarne skola bekomma medel till afloning af sina bitriiden 1 den
stimpelinkomst, hvaraf statsverket silunda gar forlustigt. Lagstiftarens
verkliga mening med provisionens begrinsning till tva procent tolkas alltsa
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utan tvifvel rigtigare af de, sisom jag antager, manga hiiradshofdingar,
hvilka, ehuru deras stimpelforsiljning &rligen eller under ett och annat
fr ofverstiger 20,000 kromor, icke lita sina bitriden silja stimplar, utan
sjelfve besorja all stimpelforsiljning i sina domsagor.

Den firegiende framstillningen har afsett allenast en vid landt-
domstolarne uppkommen praxis. Gifvetvis ligger emellertid giillande lag-
stiftning ej hinder i viigen for en motsvarande praxis hos stadsdomstolarne
och andra myndigheter. Jemvil bor erinras, att staten under nuvarande
forhallanden kan lida minskning i sin inkomst af stimpelmedel i foljd af
sidana vikariat for embets- och tjenstemiin, i hvilka vikarien intager en
mera sjelfstindig stillning, s& att ndgot forbehall om provisionens delning
emellan honom och den ordinarie tjensteinnehafvaren alls icke ifraga-
kommer. Jag har mig bekant ett fall, uti hvilket staten gjort en ritt
betydlig forlust i foljd af ett dylikt sjelfstindigt vikariat vid en stads-
domstol. En tjensteman, hvilken pa grund af sin tjenst siljer stimplar,
och hvars egen forsiljning under dr 1901 &fverskst 200,000 kronor, er-
holl under sommaren nimnda 4r nigra ménaders ledighet fran sin be-
fattning, och silde hans vikarie under tiden stimplar fér 78,000 kronor.
Vikariens provision & denna férsiljning uppgick till 1,760 kronor, nem-
ligen tre procent & 20,000 kronor jemte tvd procent & #terstoden, under
det att provisionen for bersrda 78,000 kronor, derest den ordinarie for-
siiljningsmannen ej varit tjenstledig, icke fitt beriiknas till mera in ‘1o
procent eller 78 kronor. Staten kan sélunda siigas hafva pa det vikariatet
forlorat 1,682 kronor.

Om en indring af gillande stimpelférordning redan pi grund af
hvad jag hittills anfort torde kunna anses pakallad, si lirer behofvet
héraf #nnu tydligare framsti efter en niirmare redogorelse for tillviiga-
gingssiittet 1 ett af de fyra siirskilda fall, som ofvan omférmilts. Ofvan
bemilda hos en t. f. domhafvande anstilda bitride reqvirerade och silde
under 1899 stimplar, hvilka alla voro dubbla beliggningsstimplar,
for 20,000 kronor, under det attt. f. domhafvandens egen forsiiljning under
samma dr uppgick till 22,922 kronor 75 tre. Redan det jemna beloppet
20,000 kronor var egnadt att viicka uppmirksamhet, och genom en sum-
marisk berikning med ledning af de s. k. sméprotokollen i ifragavarande
domsaga utronte jag under forberdrda embetsresa, att det ifragavarande
bitriidet under sin tjensteutsfning ej kunde hafva behoft stimplar till de
till sméprotokollen horande enskilda handlingar for hogre belopp iin 2,000 .
kronor. Han har ock for mig uppgifvit, att han till ett pris af 98
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procent af stimplarnes valor salt alla de af honom reqvirerade dubbla
stimplarne till den ndmnde t. f. domhafvanden, af hvilken han sedan
inkopt hvad han for egen del behoft af dubbla stimplar till smaprotokollen.
Afven om man beriknar, att forenimnda bitride utéfver berdrda, till
ett viirde af hogst 2,000 kronor uppgéende dubbla stimplar behdft en del
enkla stimplar till protokoll m. m., har sidlunda staten i detta fall dsam-
kats en forlust i paford provision af ofver 300 kronor, och detta i foljd
af transaktioner, som ej frin ndgon synpunkt kunna forsvaras. Detta
exempel "visar, hvart den ifrigavarande praxis kan leda, och med ett
sdédant exempel foér Sgonen torde lagstiftaren handla forsigtigast, om han
utestiinger mdojligheten icke blott till dylika transaktioner, utan ock, sé
vidt ske kan, till andra tdnkbara, om ock hittills okinda missbruk,
hvartill den nu gillande lagstiftningen skulle kunna fresta en vinnings-
lysten forséljningsman. Da stimpelprovisionen for sirskilda fall varierar
emellan /10, 2, 3 och 4 procent, éro ju hvarjehanda uppgorelser tinkbara
till reglering af provisionen férséljningsminnen emellan.

Huru ofvan pévisade oligenheter och missférhallanden limpligast
skulle kunna undanrédjas, derom kunna utan tvifvel skilda meningar
rdda. Blefve det i sidant syfte stadgadt, att vikarier for embets- och
tjensteméin, hvilka i sidan egenskap besorja forsiljning af stimplar, samt
vikarier for andra forsiljningsmiin i intet fall finge i provision uppbira
mera iin tvd procent af forsiljningssumman, blefve foljden hiraf gifvetvis,
att staten i anledning af vikariaten i allménhet ej vidare finge vidkiéinnas
forluster, och sirskildt skulle under nimnda férutsittning héradshofdin-
garnes bitriiden ej vidare komma att befatta sig med forsiljning af
stimplar. Men ett sidant stadgande skulle tydligen ej gora till fyllest
i friga om oligenheterna betriiffande den stadgade begrinsningen af
provisionen till 'io procent af forséljningssumman, och tillika skulle
till ifventyrs kunna anmirkas, att en dylik begrinsning af provisionen
for vikarier till tvd procent vore principielt origtig samt skulle orittvist
drabba vissa t. f. embets- och tjenstemiin, t. ex. innehafvare af arslinga
vikariat.

Kn annan utviig att forebygga ifrdgavarande oligenheter kunde
sokas 1 en anordning, enligt hvilken provisionen érligen beriknades
gemensamt for ordinarie och tillférordnade forsiljningsmiin, hvilka hvar
for sig finge uppbéra si stor del af hela provisionen, som belopte pa hans
forsiljningsbelopp 1 forhdllande till hela forsdljningssumman. Om t. ex.
under ett &r en ordinarie hiiradshofding silde stimplar for 15,000 kronor,
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en vikarie fér honom for 9,000 kronor samt, efter det hiradshifdingen
tagit afsked frin embetet, en annan t. f. domhafvande fér 6,000 kronor,
sd skulle af hela provisionen, hvilken fr bersrda belopp af tillhopa
30,000 kronor utgjorde 1,000 kronor, den ordinarie hiradshifdingen ega
uppbiira 500 kronor, den forre t. f. domhafvanden 300 kronor samt den
senare t. f domhafvanden 200 kronor. Uppenbart torde vara, att ett
dylikt system i den praktiska tillimpningen vanligen blefve ganska
enkelt, i det att den arliga repartitionen i verkligheten ej siirdeles ofta
skulle komma att pafordras.

Jag har ansett mig béra genom denna framstillning fista Riks-
dagens och siirskildt bevillningsutskottets uppmiirksamhet & angeliigenheten
deraf, att ofvan péivisade missforhallanden i fraga om berikningen af
stimpelprovision varda, si vidt ske kan, undanrsjda.»

Enligt bevillningsutskottet tillhandakomna protokollsutdrag hafva
Riksdagens kamrar hinvisat justiticombudsmannens ifragavarande fram-
stillning till utskottet; och far utskottet i anledning hiiraf anfora foljande.

I justitiecombudsmannens ifragavarande framstillning fistes upp-
mérksamheten pd tvi sirskilda forhallanden, hvilka inverka forryckande
pd den i stimpelforordningen stadgade begrinsning af stimpelprovisionen.
Dels kan nemligen hinder for eller inskrinkning i den foreskrifna reduk-
tionen af sagda provision intriida, niir en med stimpelforsiljning forenad
tjenst under samma dr utdfvas af flera personer, dels kan samma verkan
uppkomma genom sidana Gfverenskommelser och dtgoranden i friga om
stimpelforsidljningen, som af justiticombudsmannen omférmiilas.

Hvad nu angdr forst omformilda forhallande kan det enligt ut-
skottets asigt icke anses tillfredsstillande eller med statens intresse for-
enligt, att den omstéindigheten, att en tjenst, hvarmed stimpelforsiljning
dr forenad, under samma ar utofvas af flera persomer, skall kunna med-
fora, att statens utgift for stimpelfsrsiljningen varder stérre, éin om tjensten
under hela dret forestatts af endast en person. D& emellertid ett sidant
forhéllande, med den affattning § 51 i stdmpelforordningen for niirvarande
har och med den deri angifna grund for atnjutande af forsiljningsprovi-
sionen, icke torde kunna anses stridande mot forfattningen, helst, sdsom
justiticombudsmannen framhallit, det torde vara tvifvelaktigt, huruvida
ens embets- eller tjensteman, som icke tillika #r antagen till forsiljnings-
man, dr berittigad att under tjenstledighet reqvirera stimplar for vika-
riens behof, synes det nodigt, att sidana bestimmelser i fraga om berik-
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ning af stimpelprovision varda meddelade, att det anmirkta forhallandet
méd kunna férekommas. I sadant afseende hafva af justiticombudsmannen
antydts tva olika viigar; den ena, att vikarier 4 tjenster af némnd be-
skaffenhet — #fvensom vikarier for antagna forsiljningsmién — 1 intet
fall finge i provision uppbira mera in tvd procent af forsiljningssumman,
och den andra bestiende i en anordning, enligt hvilken provisionen be-
riknas 4 den sammanlagda drsforsiljningen och férdelas mellan de per-
soner, som under &ret utofvat tjensten, efter férhallandet mellan de af
enhvar af dem under aret uppnidda forsiljningsbelopp. Mot den forsta
af dessa utviigar har emellertid justitiecombudsmannen sjelf anfort skil,
som synas gora densamma mindre limplig. Mera tilltalande synes der-
emot den andra af justitiecombudsmannen anvisade utvigen vara. Mot
grunden for fordelningen kan emellertid goras den anmirkning, att det
icke synes billigt, om en tillfillig storre stimpelforsiljning under den
enes tjensteutofning fir i den omfattning, forslaget innebir, foranleda
nedsiittning 1 den eller de andres inkomst af provisionen. Det synes
wmahiinda derfor ldmpligare, att fordelningen sker efter forhallandet mellan
de provisionshelopp, hvartill de siirskilda tjensteinnehafvarne skulle varit
beriittigade, derest icke reduktion skolat ega rum. Men ifven andra sitt
for fragans losning torde kunna ifrdgasittas, sdsom t. ex. att provisionen
beriikknas for kortare tid dn ett ar — naturligtvis med i samma méan
nedsatt procenttal — hvarigenom en utjemning af de olika tjensteinne-
hafvarnes inkomst af provisionen kunde téinkas intriida.

Hvad aterigen angédr det af justiticombudsmannen anmirkta for-
hillande, att mellan personer, som wunder olika delar af aret forvaltat
samma embete eller tjenst — eller, hvilket éfven lirer férekomma, mellan
innehafvare af likartade med stiimpelforsiljning férenade tjenster — triiffats
ofverenskommelser 1 syfte att genom en konstlad férdelning af stimpel-
forséiljningen undgd eller minska reduktionen af stimpelprovisionen, ir
det enligt utskottets mening otvifvelaktigt, att dylika ofverenskommelser,
dfven om de icke kunna anses och straffas sasom tjenstefel, likvil icke
ega ndagot som helst stod i forordningen och kumna vara af sadan be-
skaffenhet, att det vil kan siigas, att de falla utom de legitima transak-
tionernas omrade. Det synes emellertid kunna téinkas, att en anordning
med berikningen af stimpelprovisionen i syfte, som ofvan #r sagdt, att
forhindra det forsta af de utaf justiticombudsmannen anmiirkta missfor-
hallandena skulle kunna pa det siitt genomforas, att intresset af dylika
ofverenskommelser blefve si fOrringadt, att nagon sirskild foreskrift till



8 Bevillningsutskottets Memorial N:o 23.

deras stifjande, i den médn de kunna anses otillborliga, icke vore erfor-
derlig; men om en bestimmelse i sidant syfte kan anses pikallad, synes
det afsedda #ndamdlet kunna vinnas genom ett forbud for embets- och
tjenstemén, hvilka forsiljningsriitt tillkommer, att tillhandahalla hvarandra
stimplar eller 4tminstone derd beriikna provision. Hirvid bér dock icke
forbises, att det svérligen torde kunna anses otillbérligt, att t. ex. en
domare till hiradsskrifvare eller linsmin forsiljer det mindre belopp
stimplar, hvaraf desse tjenstemiin kunna vara i behof, och att fordenskull
ett forbud sddant som det nyss niémnda mojligen i vissa fall kan synas
viil stringt.

Ehuru utskottet sdlunda finner de af justitieombudsmannen anmirkta
missforhdllandena vara viirda att uppmirksammas och sisom sin mening
méste uttala, att dtgdrder till deras forekommande bora ju forr desto
hellre vidtagas, anser sig dock utskottet icke kunna afgéra, hvad i si-
dant afseende limpligen bor atgéras. Denna friga #r nemligen af en
synnerligen grannlaga natur, och svirigheter torde nog uppsté, pad hvilket
sttt man dn soker losa densamma. Valet af de dtgiirder, som bora ifriga-
komma till de anmirkta missforhéllandenas afhjelpande, iir derfor svart;
och att deruti triffa det limpligaste forutsiitter ett noggrant dfverviigande
af alla pd saken inverkande omstindigheter. D& emellertid, enligt
hvad for utskottet kiindt #r, inom finansdepartementet for nirvarande
arbeten pdgad for en revision af vissa delar af stimpelférordningen, har
utskottet ansett limpligt, att dfven nu omférmiilda frigor komme under
ompréfning 1 sammanhang med nimnda arbeten; och fir utskottet férden-
skull hemstiilla,

att Riksdagen mitte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhélla, att Kongl. Maj:t méitte lata utreda, hvilka Atgiir-
der limpligen kunna vidtagas till fsrekommande af de
utaf Riksdagens justitieombudsman omfsrmilda miss-
forhillanden med afseende & beriikningen af stimpel-
provisionen, samt till niistkommande Riksdag inkomma
med det forslag, hvartill utredningen m# gifva an-

ledning.
Stockholm den 11 april 1902,

Pa bevillningsutskottets vignar:
H. CAVALLI

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget, 1902.




