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N:o 4.

Ank. till Riksd. kansli den 20 april 1901, kl. 2 e, m.

Forsta Kammarens forsta tillfilliga utskotts utldtande ;0. 2,
angaende foreslagen utredning rorande af kronan anslagna
ecklesiastika hemman, ligenheter och bostallsskogar.

I anledning af tviinne inom Andra Kammaren under n:is 75 och 109
viickta motioner har niimnda kammare med bifall till sitt fjerde tillfilliga
utskotts utlitande, n:o 4, for sin del beslutat, att Riksdagen i skrifvelse
métte anhalla, det tiicktes Kongl. Maj:t gifva den under den 22 oktober
1897 tillsatta prestloneregleringskomitén i uppdrag att verkstilla en full-
stiindig utredning angiende de ecklesiastika bostillen, som blifvit af kronan
till presterskapets eller forsamlingens understdd anslagna, och de bidrag,
som staten utbetalt till forsamling for anskaffande af bostéille for dess
presterskap, iifvensom att framstilla forslag till de foriindringar i 1894
drs skogsforordning, som genom denna utredning och i 6frigt kunna anses
vara erforderliga, for att forordningen skall fullt ofverensstimma med
lijneregleringslagen af 1862 och siirskildt med foreskrifterna i denna lags
9 § 1 och 2 mom.

Jemlikt 63 § riksdagsordningen har detta beslut delgifvits Fbrstq
Kammaren, som hanvwat drendet till behandling af sitt forsta tillfilliga
utskott.

Andra Kammarens utskottsutlitande meddelar till en borjan redogirelse
for de bada forbersrda motionerna, i hvilka foreslagits, 1 motion n:o 75,
af herr J. Johnsson i Bollniis, »att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl.
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Maj:t anhalla, att Kongl. Maj:t ticktes lita verkstilla en, sa vidt ske
kan, fullstindig utredning angdende de hemman och ligenheter, som
blifvit af kronan till presterskapets eller foérsamlingens understid anslagna,
och de bidrag, som staten utbetalt till forsamling for anskaffande af
bostille for dess presterskap, samt till néistkommande ars Riksdag inkomma
med denna utredning», och v

1 motion n:o 109, af herr O. Emthén, med hvilken herrar W. Styr-
lander och A. Sundblad instimt, »att Bllxsdacren ville besluta att i skrifvelse
anhélla, det ticktes Kongl. MaJt gifva den under den 22 oktober 1897
tillsatta prestléneregleringskomitén i uppdrag att jemvil utreda frigan om
de ecklesiastika bostallsskog;arnes ursprung och natur samt foresld de for-
dndringar i 1894 ars skogsforordning, som genom denna utredning och i
ofrigt kunna anses vara erforderliga, for att f0101dn1noen skall fullt ofver-
ensstimma med loneregleringslagen af 1862 och stirskildt med foreskrifterna
i denna lags 9 § 1 och 2 mom.>»

»Herr Jolmqeon» yttrar utskottet,» anfor till stod for sin motion hufvud-
sakligen foljande:

Foreskriften 1 loneregleringslagen den 11 juli 1862, under hvilka
vilkor inkomsterna frin de ecklesiastika bostillena kunna ofverflyttas fran
en till en annan férsamling eller alldeles indragas, hade ofta framkallat be-
riittigadt missnoje ofver meddelade beslut rorande dispositionen af dessa
egendomars afkastning. Dessa beslut hade nemligen icke grundats pa full-
stindig utredning, huruvida dessa bostiillen 4 ena sidan anskaffats af for-
samlingarne eller donerats af enskilde eller 4 andra sidan anslagits af kronan.
Da 1 forra fallet bostillets afkastning maste anviindas till kyrkliga findamal
inom forsamlingen, men afkastmngen i senare fallet jemviil kan dfverflyttas
till annan férsamling, vore en utredning om bostéllets natur en nodviindig
forutsiittning for ett riittvist beslut rorande dispositionen af afkastningen.
Jordebickerna frin 15- och 1600-talen gifve vid handen, att ett stort antul
af de ecklesiastika bostillena éro skattehemman, som varit paforda grundriinta
och kronotionde sasom andra skattehemman. Och kammarkollegii bref den
8 juni och 31 augusti 1686, hvarigenom dessa bostillen forklarades skola
upptagas som krono, hade icke kunnat gifva dem krononatur, éin mindre
utgora bevis for, att de blifvit af kronan anslagna.

Ehuru det med afseende pa dispositionsriitten af dessa bostillens af-
kastning varit vigtigt utreda sporsmalet om sittet for bostillenas tillkomst,
hade nagon dylik utredning aldrig forekommit, hvaremot tid efter annan
forordningar utkommit, som fornirmat forsamlingarnes och presterskapets
riitt.  Ehuru Rikets stiinder siviil i skrifvelse den 8 december 1854 payrkat
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ritt for bostiillshafvare att af de drliga afverkningarne afyttra hvad som
ofverstege bostiillets behof som ock vid 1856—1858 arens riksdag tydhgt
forklarat sig anse Kongl. Maj:ts forslag om inskriinkning i rittigheten att
begagna prestbostiillsskogarnes afkastning sasom en ny andlig reduktion och
slutligen i skrifvelse den 25 november 1863 anfort, att en indragning till
kronan af nigon del af de ecklesiastika bostiillenas afkastning kunde anses
sasom ett intrang i presterskapets privilegier, hade genom kongl. férord-
ningen den 8 maj 1868 och 26 januari 1894 stadgats, att endast, der skogen
star under bostiilllshafvarens vard, eger denne att fa andel af afkastningen,
samt att hela afkastningen af s. k. beredningshuggning skall inga till de
ecklesiastika bostilllenas  skogsfond, hvilket stadgande vore en kriinkning
af presterskapets privilegier af den 16 oktober 1723 och grundlagsstridig,
eniir’ kyrkométet icke blifvit 1 saken hordt.

Denna bestiimmelse hade ock haft till féljd, att innehafvare af bo-
stiille, hvars skogsareal innehdller 500 tunnland och derifver, icke erhaller
nagon andel i afkastningen af skogen, under det att innehafvaren af ett
bostille med mindre areal skogsmark, did denna skog icke stiilts under
domiinstyrelsens omedelbara vird, erhaller andel i de medel, som inflyta for
de fran samma bostiille forsilda skogsalster, hvilket vore oriittvist, da den
férre dock vore forpligtad att af andra medel betala alla utgifter och onera
for samma skogsmark.

Det vore emellertid obestridligt, att staten anslagit dels hemman och
ligenheter till bostillen och dels penningar for inkép af dylika, och det
vore litt att dstadkomma en utredning hirom, di staten vore i besittning
af hiirfor nddigt material.

Foregiende drets Riksdag hade ock erkiint, att beriittigade erinringar
kunna goéras mot kongl. foérordningen den 26 januari 1894 angiende hus-
hallningen med de allmiinna skogarne i riket betriiffande forsamlingens och
bostéllshafvarens riitt i friga om dispositioner af skogsafkastningen vid de
ecklesiastika bostiillena.

Herr  Emthén  erinrar om sitt vid forra arets riksdag viickta forslag
om en skrifvelse till Kongl. Maj:it om sidan grundlagsenlig indring af
forordningen den 26 januari 1894, att densamma komme att bringas till
full ofverensstiimmelse med prestloneregleringslagen, hvilket forslag af 1900
ars lagutskott afstyrkts hufvudsakligen af det skiil, att frigan om for-
indring af 1894 drs, forordning 1 antydda syftet redan kunde anses utgora
foremal for utredning genom den s. k. prestléneregleringskomitén.  Genom
kamrarnes olika beslut hade emellertid fragan ansetts vara forfallen.  Da

det cmellertid pi goda grunder kunde ifrigasiittas, huruvida den onskade
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utredningen kunde verkstillas af komitén utan siirskildt uppdrag, men det
vore nodvindigt fa till stand en dylik utredning sirskildt fér beriikning
af de tillgingar, som finnas tillgiingliga for lonernas omreglering, borde
komitén utrustas med befogenhet att verkstiilla en dylik utredning.»

Hiirefter ofvergar utskottet till omnimnande af hvad i samma iirende
redan vid tvenne firegaende riksdagar forekommit. »Senare delen af herr
Emthéns motion», yttrar det, »innefattar ett fimme, som forut forts pa tal i
Riksdagen af herr Olof Jonsson i Hof, hvilkens motion firanledde 1896
ars lagutskott att hemstilla till Riksdagen om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med anhéllan, att sidana iindringar matte blifva vidtagna 1 kongl. forord-
ningen den 26 januari 1894 angfdende hushallningen med de allmiinna
skogarne 1 riket, att férsamlingens och bostiillshafvarens riitt i fraga om
dispositionen af skogsafkastningen vid de ecklesiastiska bostiillena matte
blifva i angifna afseenden biittre tillgodosedd, #n for nirvarande vore
forhallandet.

Ehuru bada kamrarne genom hiir nedan omférmilda beslut vid 1896
ars riksdag forklarade, att en #ndring i omformilda kongl. férordning vore
i ifragavarande afseende af behofvet pakallad, kunde de icke komma till
nagot enigt beslut i fragan, eniir Forsta Kammaren beslst, att Riksdagen
skulle i skrifvelse hos Kongl. Maj:t anhdlla, att sidan indring métte vid-
tagas 1 forordningen, att, derest innehafvare af ecklesiastiskt bostiille till
foljd af sadana forhillanden, som omniimnas i sista punkten af 22 § i
forordningen, fir vidkiinnas négon minskning i den honom tillkommande
afkastningen & bostillet, han matte kunna tillerkiinnas ersiittning hiirfor
af de 1 samma punkt omférmilda medel, hvaremot Andra Kammarens
beslut fick den lydelsen, att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhdlla, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till sadana indringar i forordningen, att forsamlingens och bostiills-
hafvarens riitt i friga om dispositionen af skogsafkastningen vid de eckle-
siastiska  bostiillena matte blifva uti de af utskottet papekade hiinseenden
biittre tillgodosedd, iin f6r nirvarande vore forhallandet.

Négon sammanjemkning af dessa beslut kunde ej aviigabringas, hvarfor
fragan ansags vara forfallen.

Hon bragtes dock sedermera & nyo pa tal af herr Emthén vid férra
drets riksdag, och framholl han da siirskildt i sin motion, att de grunder
och lagbestimmelser, som gifvits af Konung och Riksdag gemensamt och
saledes #ro att hiinfora till civillag, icke respekterats af de firordningar,
som under senare tider tillkommit pa administrativ vig.

Sasom motiondrerna papeka, erkiinde ock forra érets Riksdag genom
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att godkiinna lagutskottets principuttalande i denna del, att berittigade
erinringar kunna goras mot det siitt, hvarpa foérordningen den 26 januari
1894 angiende hushallningen med de allmiinna skogarne i riket tillgodo-
sett forsamlingens och bostiilllshafvarens ritt i fraga om dispositionen af
skogsafkastningen, och att en forindring af forordningen vore nodvindig
savil med hiinsyn till bevisningsskyldigheten rirande sittet for bostillets
uppkomst som till den i firordningens 22 § omférmilda extra afverkning,
for hvars anviindning stadganden iro meddelade, som synas ej behorigen
tillgodose forsamlingens och bostiillshafvarens riitt, men hemstilde utskottet,
att herr Emthéns motion icke matte till nagon Riksdagens atgird foran-
leda, di frigan kunde anses utgéra foremal for utredning af prestlone-
regleringskomitén. Andra Kammaren fann skillen for fragans undanskju-
tande icke tillriickliga, utan bifoll herr Emthéns motion, hvaremot Forsta
Kammaren bifoll lagutskottets utlatande.

. DBetriiffande de i ar viickta motionerna bemiirker utskottet, att herr
Johnsson begiir allenast en utredning angdende de hemman och ligenheter,
som blifvit af kronan till presterskapets eller forsamlingens understsd an-
slagna, och de bidrag, som staten utbetalt till férsamling for anskaffande
af bostille for dess presterskap, di deremot herr Emthén dels vill hafva
denna utredning att omfatta fragan om «lla de ecklesiastika bostiillsskogarnes
ursprung och natur och dels payrkar en skrifvelse med begiiran om forslag
till erforderliga forindringar i 1894 drs skogsforordning, samt att denna
utredning och férslagets uppgorande skall ofverlemnas till den s. k. prest-
loneregleringskomitén.

I frigan om foréindring af 1894 ars skogsforordning anmirker ut-
skottet, att Riksdagen vid flera tillfillen uttalat sig for behofvet af en
dylik forindring. Siirskildt hénvisar utskottet i detta afscende till de delar
af 1900 ars lagutskotts motivering, hvilka méste anses ha blifvit godkiinda
af bada kamrarne, och hvilken motivering har féljande lydelse:

Utskottet anser visserli gen, i likhet med motionéren, beriittigade erinringar
kunna goras mot det sitt, hvarpd kongl. forordningen den 26 januari 1894 an-
gidende hushallningen med de allminna skogarne i riket tillgodosett forsamlingens
och bostillshafvarens riitt i friga om dispositionen af skogsafkastningen vid de
ecklesiastika bostillena. Obestridligt torde vara, att all afkomst, och saledes éifven
skogsafkastningen af de ecklesiastika bostiillen, som af vederborande férsamling
genom kop eller sammanskott af jord bildats eller som af enskilde donerats till
formén for pastor i f(}rsam}]ingen, bor oafkortadt anviindas for kyrkliga dndamal
inom samma forsamling, ofh denna grundsats finnes, sdsom motionidren pépekat,
uttalad i kongl. férordningen angfiende allmint ordnande af presterskapets in-
komster den 11 juli 1862, hvilken forordning af Kongl. Maj:t utfardadesi ofver-
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ensstimmelse med de grunder for reglerandet af nimda inkomster, som blifvit af
Rikets Stinder gillade. Uti forstberorda forordning af den 26 januari 1894 fore-
komma éter bestimmelser, som i ganska visentlig man hindra tillimpningen af
nimnda grundsats. Enir enligt sagda forordning det fall, att ett bostille ’af
menighet inkopt eller af enskild for indamalet donerats’, ir stildt sisom undan-
tag frén den allménna regeln, hvilar bevisningsskyldigheten p& den férsamling,
som pd ett dylikt pastidende i friga om sitt bostille grundar ansprak att for sina
kyrkliga institutioner och #ndamal fa forfoga ofver dess skogsafkastning. Afven
om en sidan bestimmelse far anses rigtig och limplig, maste dock medgifvas,
att dstadkommande af en sddan bevisning just i foljd deraf, att de ecklesiastika
bostiillena merendels tillkommit langt tillbaka i tiden, i allminhet stoter pa be-
tydande svarigheter, och det kan silunda litt hinda, att ett bostille, som faktiskt
ir doneradt, 1 fraga om skogsafkastningens anviindning kommer att likstillas med
ett af staten anslaget bostiille.

Afven i andra afseenden iro bestimmelserna i 1894 Ars forordning mindre
fordelaktiga for forsamlingens och bostillshafvares intressen, sirskildt betriiffande
den i 22 § omformilda afverkning, for hvars anviindning stadganden iro med-
delade, som synas ej behorigen tillgodose filrsamlingens och bostillshafvarens riitt,
och det kunde ur denna synpunkt nog foreligga skil att bringa frigan under
Kongl. Maj:ts profning.»

I sammanhang hiirmed erinrar utskottet, att prestléneregleringslagen
af den 11 juli 1862 foreskrifver i § 9 mom. 1, att inkomster, hvilka till-
falla presterskapet derigenom — — — att hemman blifvit till foljd af
bidrag af forsamlingen till 16neforbiittring dt presterskapet anskaffadt, icke
fa till afloning af annan forsamlings prest anviindas, och i mom. 2, att

inkomsten af bostadsbostiillen — hvarmed tydligen forstis sidana bostiillen,
som af prest bebos och brukas — icke ma frin en till annan forsamling
ofverflyttas.

»Di det motiv,, fortsitter hirefter utskottet, »som af forra arets lag-
utskott anférdes for yrkandet om afslag & motionen, eller att den s. k. prest-
léneregleringskomitén torde fi anledning att upptaga jemvill denna friga
till bedémande och profning, enligt hvad utskottet inhemtat icke eger gil-
tighet, helst komitén icke torde anse sig befogad att foretaga den utred-
ning om bostillenas natur, som synes bora foregd forslaget till forindring
af 1894 ars forordning, anser utskottet, att fullt talande skiil for en ut-
redning forefinnas. Och da prestloneregleringskomitén fatt«i uppdrag att
astadkomma utredning och férslag betriffande éindrade grunder for prester-
skapets afloning m. m. och sédledes har att taga i ofverviigande allt, som
rorer  presterskapets afloningsférhallanden, synesddet vara limpligast, att
denna komité jemvil utrustas med befogenhet att foretaga denna utredning,
forutan hvilken intet fullstindigt forslag till prestlonernas reglering torde
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kunna dstadkommas, helst det ju for hela frigans bedomande #ir nodvin-
digt att fi utredd frigan om hvilka prestbostillen som tillhora kronan och
hvilka som tillhora forsamlingarne, hvilken fraga alldeles uppenbart ofvar
inflytande pa frigan om riitten till dispositionen af bostillenas afkastning
och, framfor allt, om denna afkastning kan anviindas utom den forsamling,
inom hvilken bostillet dr beliget.

Betriiffande utredningens omféng, synes det utskottet, som om det for
frigans bedomande vore tillriickligt, om undersskningen endast afsige att
fi utredt, hvilka prestbostillen, som blifvit af kronan anslagna, och de
bidrag, som staten utbetalt till férsamling for anskaffande af sadana bo-
stillen, eniir staten gifvetvis icke kan ha beriittigade ansprak pa andra
bostiillen én dem kronan anslagit.

En sidan utredning bér ock vara jemforelsevis litt att astadkomma,
endir staten har i sin ego hirfor erforderliga handlingar.

Det synes ock utskottet vara sjelfklart, att, om denna utredning skall
fa nagon praktisk betydelse, komitén bor utrustas med befogenhet att
framstilla forslag till sadana forindringar af 1894 ars forordning, att den-
samma bringas till Gfverenstimmelse med de grunder, som af Riksdagen
faststéilts for prestbostillena, och hvilka.finnas uttalade i lonereglerings-
lagen af 1862.»

Vid bedsmande af den fireliggande fragan har Forsta Kammarens tillfilliga
utskott funnit den foreslagna utredningen vara af behofvet pikallad. Blott
pi sidan viig torde det missndje, om hvilket motionerna tala, kunna afvecklas,
eniir detsamma antagligen i ganska minga fall har sin grund i bristfillig
insigt om vare sig kronans eller firsamlingarnas viitt till hiir ifrigavarande
ecklesiastika bostiillen. Och d& hiirvid vunna resultat kunna komma.att
utofva inflytelse & vissa bestimmelser i 1894 drs skogsfrordning, ma ju
skiil forefinnas for tillstyrkande af bifall till medkammarens beslut iifven i
denna del.

Men  beskaffenheten af denna utredning synes utskottet gora foga
limpligt att fororda dess anfortroende it prestléneregleringskomitén.  Det
arbete, de understkningar, utredningen liirer pikalla, torde icke kunna
utforas af eller genom andra iin vederbirande administrativa embetsmyndig-
heter, och dessutom kriifva en tid, af hvilken komiténs arbetsuppgift i ofrigt
icke biir goras beroende. Skulle ock ett samband finnas emellan utredningens
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och komiténs slutliga resultat, lirer detta icke komma att af Kongl. Maj:t
lemnas ur sigte; och har utskottet af dessa grunder ansett limpligast, att
Riksdagen icke uttalar négon dsigt om &t hvem utredningsuppdraget kan
bora anfortros, utan, sisom ock i herr Johnssons motion foreslis, lemnar
at Kongl. MaJ t att hiirom efter profning af omstdndlghetema SJelf besluta.

Pia grund af hvad silunda anforts, finner sig utskottet bora hemstilla,
det Forsta Kammaren, med anledning af Andra Kammarens i éirendet fattade
beslut, matte for sin del besluta,

att Riksdagen métte i underdanig skrifvelse anhdlla,
det ticktes Kongl. Maj:t lita verkstiilla en fullstindig
utredning angiende de ecklesiastika bostillen, som blifvit
af kronan till presterskapets eller forsamlings understod
anslagna, och de bidrag, som staten utbetalt till for-
samling for anskaffande af bostiille for dess plesterskap,
ifvensom att framstilla forslag till de foriindringar i
1894 érs skogsforordning, som genom denna utredning
och i 6frigt kunna anses vara erforderliga, for att for-
ordningen skall fullt dfverensstiimma med lonereglerings-
lagen af 1862 och siirskildt med foreskrifterna i denna
lags 9 § 1 och 2 mom.

Stockholm den 18 april 1901.
Pa utskottets viignar:

SIGFRID WIESELGREN.

Stockholm, Victor Pettersons A.-B. Boktryckeri, 1901



