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N:o 23.
Ank. till Riksd. kansli den 26 april 1901, kl. 1 e. m.

Andra kammarens tredje tiflfilliga utskotts uildtande n:o
6, v anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om wuifirdande af instruktion

jemte taxa for besigtwingsmdin vid haveribesigtningar.

Till utskottet har remitterats en inom Andra Kammaren af herr
J. A. Kinnman vickt motion, n:o 20, deri han foreslagit, det Riksdagen ville
1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t ticktes 1ita utfirda
en efter behofvet limpad instruktion jemte taxa for besigtningsmin vid
haveribesigtningar.

Motiondren anfor, till stéd for sin framstillning, foljande:

»Behofvet af en instruktion for besigtningsmin vid haveribesigtningar,
som, for dstadkommande af storre likformighet vid dessa vigtiga forritt-
ningar, lemnar bestimda foreskrifter om de allminnare detaljerna, har pa
de senare dren visat sig allt mera tydligt.

Frinvarande parters intressen blifva ofta ofullstindigt tillvaratagna,
och med hiinsyn till den stora vigt dessa forriittningar hafva samt de ofta
ritt stora viirden, som blifva foremal for bedomande, torde det vara en
sak af stor betydelse for sjofarten, att en dylik instruktion utfirdas.
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Angfiende dessa besigtningar och deras betydelse skrifver den stora
sjolagskomitén uti motiverna till sitt betinkande af 22 februari 1887
som foljer:

Besigtningar, som i forslaget pd olika stillen omférmilas, hafva en
nagot olika karakter.

Hvarje besigtning afser 1 frimsta rummet att konstatera ett visst
forhillande, hvilket kan blifva féremédl for tvist — den &ar sdlunda ett
bevismedel. Der en part uteslutande i sitt eget intresse, for att framdeles
gora ett ansprik gillande eller for att viirja sig mot ett sidant, lifer upp-
taga en besigtning, har lagstiftaren icke négot skil att bestimma, i hvilken
ordning en sidan forriittning bér ega rum. Lika vél som parten har frihet
att helt och hillet underlita att forsikra sig om beviset, lika vil bor det
std honom o6ppet att sjelf bestimma den form, under hvilken besigtningen
upptages, de personer, hvilka han for #ndamélet vill anlita. Upptages
besigtningen i en mindre tillfredsstillande form eller af icke tillforlitliga
besigtningsmiin, férsvagas helt naturligt bevismedlets verkan, men skadan
iar di endast partens egen. Detta dr forhallandet med den besigtning,
som omférmiles i 106 § sjolagen. Ehvad befilhafvaren eller lastemotta-
garen pikallar besigtning, giller det, att denna foretages i partens eget
intresse; befilhafvaren begiir besigtning for att skydda sig mot den ansva-
righet, honom och hans hufvudman, redaren, aligger, derest godset befinnes
skadadt, lastemottagaren for att forsikra sig om bevis angiende skada, for
hvilken han derefter vill fordra ersittning. Annorlunda stiller sig saken,
nir besigtningen foretages for att motivera dtgirder, som kunna inverka
pd tredje mans ritt eller for att utgra en grundval for uppgorelse med
andra personer in dem, som vid besigtningen kunna vara tillstides. I
dessa fall kan besigtningen icke behandlas endast sisom ett bevismedel 1
den parts intresse, som foranledt den; skall en dtgird pi grund af besigt-
ningen vidtagas — +t. ex. reparation af fartyget, lossning af last, uppta-
uande af 1an, forsiljning af fartyget —, ligger det magt uppd, att dtgir-
den icke dr forhastad och oklok; skall bes1gtningen tjena till grundval for
bestimmande af réittsférhéllandet mellan flera personer, af hvilka nigra
antagligen, siisom icke tillstides & den ort, der besigtningen eger rum, éro
ur stdnd att till forvarande af sin ritt sorja for bevisnings upptagande —
hvilket i allminhet #r fallet vid si kallade haveribesigtningar & fartyg
eller gods —, miste man se till, att den bevisning, som aviigabringas, icke
varder missledande. I dessa fall maste lagen soka bereda garantlel for
besigtningens tillforlitlighet. Af dessa skil har komitén meddelat siirskilda
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stadganden for de hér angifna olika arter af besigtning. Der en offentlig
garanti ansetts erforderlig, ar part skyldig att hos vederborlig myndighet
begiira forordnande for besigtningsmiin.

Afven nu gillande lag forutsitter, att vid s. k. haveribesigtningar
besigtningsminnen skola af vederborlig myndighet forordnas, men némner
ej, hvilken myndighet sidan befogenhet tillkommer. Hérom innehaller
forslaget stadgande 1 41 §. For de stider, der handels- och sjofarts-
nimnd finnes; har det ansetts bora stadgas, att nimnden skall meddela
uppgift & lampliga personer till ledning for magistratens val. I ofrigt
har det icke ansetts méjligt att gifva nagra foreskrifter om valet; att den
myndighet, som meddelar firordnandet, dervid bor handla sjelfstindigt och
icke ldta sig bestimmas af partens anvisning, ligger i sakens natur, likasom
det icke behofver sigas, att magistraten kan férordna nagon sin ledamot
att sdsom besigtningsman deltaga i forrittningen. I alla andra fall &n de
sirskildt utmirkta ankommer det pa parten sjelf att tillkalla besigtnings-
mén, utan att begiira myndighets forordnande. Emellertid har det ansetts
limpligt, sirskildt for de storre handelsplatserna, att det funnes tillgéng
till sérskildt auktoriserade besigtningsmin, i likhet med hvad i allménhet
a dylika orter i utlandet &r brukligt. Dessa officiella besigtningsmén
skulle utses af magistraten efter forslag af handels- och sjéfartsnimnden.
Déa en hvar vet, hvilka personer bora for indamélet anlitas, kommer mindre
ofta, &n nu dr fallet, besigtning att underlatas; och den offentliga auktoritet,
hvarmed de af magistraten utsedda besigtningsminnen beklidas, kommer
enligt sakens natur att tillférsikra deras utlitande en alldeles sirskild
betydelse, hvarfér part i allméinhet torde komma att foretridesvis soka
deras bitride. Att for dessa besigtningsmiin en taxa lirer bora i admini-
strativ vig faststiillas, vill komitén slutligen anmirka.

En friga, som i detta sammanhang torde bora med nigra ord beréras,
dr den: hvilken verkan tillkommer besigtningsmiinnens yttrande? Ar be-
sigtningen allenast en vanlig bevisningsakt, lirer det icke kunna ifriga-
sittas att tilligga yttrandet annan verkan, &n det i sin egenskap af bevis-
medel fortjenar — dess verkan kan genom annan bevisning forsvagas eller
hiifvas.  Dess beviskraft faller obetingadt under domstolens profning. Mer
tifvelaktig kan den frigan synas, huruvida mot en besigtning, som egt
rum pi grund af myndighets forordnande, motbevisning bér obegrinsadt
tillitas. Hirvid torde dock bora erinras, att éifven om motbevisning till-
lates och verkligen forebringas, deraf ingalunda foljer att den Atgiird, som
vidtagits, miste 2nses obehorig. Om t. ex. befilhafvaren, enligt besigt-
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ningsminnens tillstyrkan, vidtagit en &tgéird med fartyg eller last, maste
han derigenom vara skyddad mot efterrikning, sivida det icke kan visas,
att han svikligen foranledt ett si beskaffadt yttrande eller att det var s&
uppenbarligen origtigt, att han bort underlita att folja det. Likasi ér
det gifvet, att om befilhafvaren forsalt ett fartyg, som i vederborlig ord-
ning kondemnerats, koparens ritt icke kan angripas derfor, att kondemna-
tionen grundats pé origtiga forutsittningar. Men der yttrandet endast
skall tjena till grundval for en kommande uppgorelse mellan haveriintres-
senter eller forsikringsgifvare och forsikringstagare, der kan friga uppsta,
huruvida denna grundval ma kunna rubbas derigenom, att den visas vara
i ett eller annat afseende origtig. Det édr visserligen sant, att utsigten
att kunna forebringa verksam motbevisning hér &r synnerligt ringa, och att
tillitelsen att gora det i sjelfva verket #&r temligen ofarlig; men redan
mojligheten att i dylika fall kunna underkasta hvarje i uppgorelsen in-
giende post en tidsodande tvist &ér en kinbar oligenhet, och det bor for
ofrigt erinras, att hvarje uppskattning — och om en sidan #r har visent-
ligen friga — #r subjektiv och siledes underkastad olika meningar. Vir
gillande ritt innehéller intet stadgande, som bestimdt afgér denna friga,
och meningarna derom ldra i praxis vara delade; men d& det synes ligga
1 sakens natur, att, der lagen icke forbjuder det, part skall ega att for-
svara sig mot obehdrig rittsférlust, har komitén antagit, att efter gillande
ritt hinder ej mdéter att motbevisa en dylik besigtnings utlitande. Komitén
har visserligen funnit de skil, som tala for att lita besigtningens resultat
blifva orubbligt, vara i hog grad behjertansvirda, men har & andra sidan
icke kunnat forbise, att det ock gifves fall, di det vore i hog grad obilligt
att gora utlitandet bindande. Att i ingen héndelse den, som genom
obehoriga medel foranledt ett origtigt besigtningsutlatande, bor pa andras
bekostnad deraf skorda frukten, &r uppenbart, likasom att i de fall, da
utlatandet &r stridande mot lag — nér t. ex. besigtningsménnen vid en
haveribesigtning icke iakttagit de fér skadas taxering i 196, 198 och 200
§§ gifna regler —, det vore i hog grad stotande, om vérderingen findock
skulle linda till ovilkorlig efterrittelse. Men att fora den sirskilda bevis-
ning, som for dessa fall skulle vara ndédvindig, moter oofvervinneliga
svarigheter. Komitén har derfor, dd den icke kunnat lemna besigtnings-
minnen en fullkomligt okontrollerad myndighet, foredragit att icke meddela
nigon bestimmelse, som inskrinkte ritten att genom motbevisning hafva
betydelsen af besigtningsménnens utlitande.»

Ritten till motbevisning visar sig emellertid ofta vara af helt ringa
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praktisk betydelse, men deremot skulle tydliga foreskrifter om mera magt-
piliggande detaljer och ritten till héllande af Gfverbesigtning afligsna en
stor del af de oligenheter, som nu vidlada haveribesigtningar. Dyhk ofver-
besigtning ir lagligen tilliten sivil i Norge som i Danmark, och i Sverige
firnas foreskrifter angdende “6fverbesigtning rorande passageraredngfartyg.

Behofvet af ett fullstindigt ordnande af besigtningsvésendet foranledde
handels- och sjofartsnimnden 1 Goteborg att for ndgra ar sedan tillsitta
en komité for utarbetande af ett forslag till instruktion och taxa rérande
haveribesigtningar.

Detta forslag forutsatte emellertid ndgra #ndringar i sjélagen, och
beslot handels- och sjofartsnimnden derfor att tills vidare ndja sig med
publicerande af en del af forslagets innehéll sisom sanvisningar for besigt-
ningsmén. »

Derjemte har motiondren vidfogat motionen ett exemplar af det for-
slag till instruktion och taxa, rérande haveribesigtningar, som den utaf mo-
tiondren omformilda komité utarbetat.

Gillande sjolag upptager bestimmelser om tvenne olika slag af besigt-
ningar.

Bida slagen hafva det gemensamt, att de dro att anse sdsom ett be-
vismedel och afse att konstatera ett visst forhillande, som kan blifva fore-
méil for tvist. Det ena slaget &r sadant, der besigtningen pakallas af en
part uteslutande i hans eget intresse for att framdeles géra ett ansprak gil-
lande eller for att vérja sig mot ett sddant.

Sa ar forhallandet med t. ex. det 1 42 § af sjolagen omformilda fall,
der befilhafvaren kan pakalla besw'tnmor.fol att skydda sig mot den an-
svarighet, som aligger honom och redaren, derest godset befinnes skadadt.

I dylika fall har lagstiftaren icke nigot skil att bestimma, i hvilken
ordning eller af hvilka personer en sidan beagtmng bor foretagas.

Det andra slaget af besigtningar afser att utrona forhallanden, som
kunna foranleda z‘itgéirder, hvilka kunna inverka pa tredje mans ritt eller
utgora grundval for appgorelse med andra personer éin med dem, som vid
besigtningen kunna vara tillstides.

Dessa dtgiirder éro ofta af den bradskande beskaffenhet, att deras ho-
rande eller samtycke icke kunna inhemtas, hvilkas ritt ér af dessa dtgiirder
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beroende. I dylika fall maste naturligtvis lagstiftaren medelst tryggande
garantier for besigtningens tillforlitlichet sorja for att den bevisning, som
genom dessa besigtningar dvigabringas, icke varder vilseledande. Derfor har
ocksi stadgats, att vederborlic myndighet eger forordna besigtningsmén vid
sadana besigtningar. Sjolagen upptager flera besigtningar af ndmnda art. § 6
foreskrifver besigtning, nir friaga uppstir, huruvida fartyg efter timad skada
bor anses vara istindsittligt eller icke. § 41 foreskrifver sidan besigtning,
di fartyg genom intriffad olyckshindelse under resa lider skada, som for-
anleder betydligare reparation eller lingre uppehéll, dfvensom fér utrénande
af huruvida ett fartyg efter verkstdld reparation ér i det skick, att fartyget
kan foretaga en tillimnad resa.

Utan redares samtycke far fartyg icke enligt § 50 af befilhafvaren
forsiljas 1 annat fall, &n da fartyget efter foregdende besigtning forklarats
icke istindsattligt. Vidare foreskrifver § 176, att innan bodmerilin fir &
fartyget upptagas, skall, si vidt ske kan, det genom firegiende besigtning
utrénas, huruvida ett dylikt lan &r af behofvet pakalladt.

For utronande af fartygs sjovirdighet aligger det enligt 87 § befil-
hafvaren alt i vissa fall lita foranstalta besigtning a fartyget.

Vidare foreskrifva §§ 196, 200, 201, 202, 207 och 208 besigtnin-
gar vid gemensamt haveri.

Slutligen skall dylik besigtning ega rum enligt § 257 for att be-
stimma, nir forsikringstagarens ritt till ersittning af forsikringsgifvare in-
trider.

De foreskrifter, som i gillande sjolag aterfinnas angéiende qvalifikatio-
nerna hos de personer, som verkstilla ifrigavarande besigtningar och vir-
deringar, samt om ordningen och sittet for dylika besigtningar och viir-
deringar, dro ej ménga.

§ 41 foreskrifver, att besigtningsmén férordnas af magistrat eller i vissa
fall af kronofogde i orten. § 332, mom. 1, stadgar att i stider, der
handels- och sjéfartsndmnd finnes, nimnden skall lemna vederbsrande magi-
stratsmyndighet uppgift & personer, som anses till sidant uppdrags fullgs-
rande skicklige, samt att besigtningsménnen skola vid hvarje forrittning ut-
gora tre. -
§§ 196, 198 och 200 lemna &tskilliga foreskrifter om tillvigagéngs-
sittet vid besigtningarna, for bestimmandet af virdet af den skada som
skett och den ersittning som for dylik skada bor utgi.

Att dessa foreskrifter icke dro egnade att till fullo tillgodose behofvet
af likformighet vid dylika forrittningar samt skiinka en énskvird sikerhet
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och tillforlitlighet at dessa for sjofarten si vigtiga forrittningar, derom ir
utskottet med motiondren ense, och derom gifva ju ocksi de till utskottet
frin handels- och sjéfartsnimnderna i Stockholm och Géteborg inkomna,
forevarande utlatande bifogade skrifvelser otvetydigt vittnesbord.

Emellertid maste mot motionérens forslag till en borjan anmirkas, att
detsamma endast afser forslag om utfirdandet af en instruktion jemte taxa
for besigtningsmin vid haveribesiginingar.

Da emellertid besigtningar af det slag, hvarom i § 332 1 mom. sjo-
lagen omférmiles, ega rum icke allenast for utronande af skada vid haveri,
utan #dfven vid flera andra fall, deri besigtningen tjenar sisom grundval for
bestimmandet af rattsforhallandet mellan flera personer, hvilka icke alltid
kunna vid besigtningen vara tillstédes, synes det utskottet, att, derest niir-
mare bestimmelser och foreskrifter angdende de i 1 mom. af § 332 sjo-
lagen omférmilda be51gtn1ngar skola gifvas, dessa bestimmelser bora omfatta
alla de bemgtmngar af den i nimnda lagrum omférmilda natur och icke
inskriinka sig till endast s. k. haveribesigtningar.

Hvad den af motionfiren ifragasatta 6fverbesigtningen betriffar, anser
utskottet, i likhet med handels- och sjéfartsnimnden i Stockholm, att den
af motioniren dberopade Gfverbesigtningen i Sverige i friga om passagerare-
dngfartyg dr ett institut, som hvilar pad ett annat &skidningssitt dn det,
som ligger till grund for sjclagens stadganden.

Slutligen torde sisom den vigtigaste anmirkningen i friga om motio-
niirens forslag angdende instruktion for besigtningsmén bora framhallas, att
foreskrifter af sidan art, som motioniren forutsitter, och af det innehill,
motionen bifogade folslag till instruktion for be51gtn1nosmannen utvisar,
till sin hufv udmklwaste del synas bora pa grund af deras samhorighet med
sjolagen anses vara af allmin lags natur och silunda icke goras till foremal
for en af Kongl. Maj:it i udministxativ vig foretagen lagstiftnincrsé’mtgéird

Hvad den af motioniren ifrigasatta taxa for besmtnmgsmannen be-
triffar, giiller enahanda anmirkning, som utskottet i friga om instruktionen
for beswtmn(rsman framstilt, nemhgen att, for den handelse en taxa skulle
anses vara erforderlig, donsamma borde cmlla icke allenast s. k. 'haveubemgt
mn(ral utan éfven alla de ofriga besxcrtmngar som forutsittas 1 1 mom.

.332 sjolagen.

For ofrigt torde kunna 1['1.1&1&1‘5‘(&%, huruvida en uniform taxa for hela
riket limpligen bor faststillas, di ju vid bestimmandet af arfvodet fordy-
lika forrittningar hinsyn mi’tste tagas till en mingd efter olika orter vex-
lande omstiindigheter.
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Den af handels- och SJofartsnamnden i Goteborg tillsatta komité for
utarbetande af motionen vidfogade instruktion och taxa synes hafva tinkt
sig, att dylika arfvoden skulle utgd i enlighet med en for hvarje sirskild
ort faststild eller godkéind taxa, hvilken anordning ocksd forefaller utskottet
limpligare #@n for hela riket gallande uniforma bestimmelser'i detta af-
seende.

I allt fall torde en dylik taxa endast bora utfirdas i sammanhang
med findrade och mera fullstindiga bestimmelser i friga om de i mom. 1
§ 332 sjolagen omformilda besigtningar.

Pi grund af hvad utskottet silunda anfort, hemstiller utskottet vold
samt

att herr Kinnmans ifrigavarande motion icke ma
till ndgon kammarens dtgiird foranleda.

Stockholm den 18 april 1901.

P4 utskottets vignar:

G. KRONLUND.

Reservation
af herr J. 4. Kinnman, hvilken icke kunnat gilla de af utskottet

dberopade skil for motionens afstvlkande utan ansett att densamma bort
af utskottet tillstyrkas.
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il

Herr ordforanden i Andra Kammarens tredje tllfalliga utskott.

Med anledning af eder i skrifvelse till Stockholms stads handels- och
sjofartsnimnd den 18 niistlidne februari gjorda anhallan om nimndens ytt-
rande 6fver en inom Andra Kammaren af herr J. A. Kinnman viickt mo-
tion, n:o 20, angdende utfirdande af instruktion jemte taxa for besigt-
ningsmén vid haveribesigtningar, fir nimnden hirmed anféra foljande.

Nimnden erkiinner det behjertansvirda i strifvandet att astadkomma
likformighet i det af sjolagen anordnade besigtningsforfarande. Kunde de
svirigheter, som hirfésr mota bland annat i férhallandenas olikhet & olika
orter, Gfvervinnas och allménna, fér hela riket gillande foreskrifter utfir-
das, si afpassade, att de, utan att klafbinda besigtningsmiinnens fria om-
dome, likvil gifve dem erforderlig ledning, och tillkomma under sidana
former, att de utan allt for stor omging kunde riittas efter tidsfrhallan-
dena och affirslifvets kraf, skulle sidant sikerligen linda alla dem, som iro
intresserade i sjofartsniiringen, till fromma.

Men att, sisom motioniren ifrigasatt, hemstilla om utfirdande i
administrativ viig af en instruktion for besigtningsminnen, synes icke vara
tillridligt. Némnden fiister sig mindre dervid, att det vid motionen fogade
forslag till instruktion innehaller #tskilliga bestimmelser, som innebiira eller
forutsitta delvis hogst viisendtliga indringar i eller tilligg till sjolagen.
Detta giller siirskildt forslaget om infsrande af s. k. ofverbesigtning, ett
rittsmedel, som torde fi anses hvila pi ett annat dskidningssiitt dn det,
som ligger till grund for sjélagens stadganden. Men niimnden antager, att
Kongl. Maj:t icke utan uttrycklig hemul i sjolagen, pi sitt som for andra
fall forekommer i t. ex. dess 2, 85 och 72 &§, eger meddela nigra som

Bih. till Riksd. Prot. 1901. 8 Saml. 2 Afd. 2 Band. 23 Hiift. 2
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helst for besigtningsmiinnen bindande foreskrifter utéfver hvad sjolagen
innehéller.

Hvad derefter angir frigan om utfirdande af en allmin taxa fér be-
sigtningsminnen, hiller nimnden fore, att det nippeligen ldter sig limp-
ligen gora att meddela for hela riket gillande foreskrifter rérande det ar-
vode, besigtningsméinnen skulle ega debitera, di vid arvodets bestimmande
hiinsyn torde bora tagas fill en mingd efter olika orter vexlande omstin-
digheter. Men derjemte kan det sittas i friga, huruvida, vid det forhél-
lande att besigtningsmannen icke dr pligtig att dtaga sig hvarje besigt-
ningsuppdrag, som erbjudes honom, det kan vara indamdlsenligt att for
honom fastsld en taxa, hvars tillimpning han kan undandraga sig i hvarje
fall, der taxans arvodesberikning icke synes honom gifva skilig ersittning
for den med det erbjudna uppdraget foérknippade moda och tidsspillan. Och
slutligen bor erinras, att besigtningsmiinnen ingalunda ega frihet att piféra
arvode efter behag. Har besigtningsman fordrat oskiligt arvode, kan det
genom domstols beslut nedsiittas; och med den, som part enligt 332 §,
andra stycket, sjolagen anmodar, kan han aftala om visst arvode.

Stockholm den 19 mars 1901.
Fér Stockholms stads handels- och sjofartsndmnd:
Ludw. Peyron.

Fredr. Gronvall.
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Riksdagens Andra Kammares tredje tillfalliga utskott.

Sedan sjokaptenen J. Aug. Kinnman vid innevarande ars riksdag vickt
motion derom, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla,
det Kongl. Maj:t ticktes lita utfirda en efter behofvet limpad instruktion
jemte taxa for bemgtmngsman vid haveribesigtningar, har Andra Kamma-
rens tredje tillfilliga utskott i skrifvelse den 18 niéstlidne februari anhdllit
om nimndens yttrande angdende limpligheten af i motionen foreslagna
lagbestimmelser #fvensom 6fver motionen bifogade instruktion och taxa;
och fir i anledning héraf nimnden anféra foljande.

Behofvet af en instruktion dfvensom taxa for de 1 332 § 1 mom. af
gillande sjélag omférmndlda besigtningsmén har redan linge gjort sig kiin-
bart hirstides, och nimnden har, pa sitt jemvil af motiondren antydts,
sedan flere 4r tillbaka haft sin uppmérksamhet fistad hiard. Det skulle,
enligt nimndens uppfattning, vara till stort gagn, om en sidan instruktion
och taxa blefve utfirdade; och fir ndmnden derfor, for sin del, lifligt for-
orda, att Riksdagen mitte bifalla den ifriagavarande motionen.

Goteborg den 7 mars 1901.
Pa handels- och sjofartsnimndens vignar:
Tvar Waern.

FE. W. Molin.



