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N:o S.

Ank. till Riksd. kansli den 8 februari 1901, k1. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition med for-
slag" till" lag, innefattande tilligg tll forordningen den

6 februari 1849 angdende viss tid for, klander af huse-

syn. emellan  enskild Jjordegare och landbo, dels . ock en

med - foranledande - af berérda proposition vickt motion.

Genom en den 21 december sistlidet ar afliten proposition, n:o 9,
hvilken af bida kamrarne blifvit till lagutskottet hinvisad, -har Kongl.
Maj:t, under dberopande af propositionen bilagda, i statsradet och hogsta
domstolen forda protokoll, féreslagit Riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag,

innefattande tilligg till forordningen den 6 februari 1849 angiende viss tid
for klander af husesyn emellan enskild jordegare och landbo.

Hirigenom forordnas som foljer:

Hvad 1 forordningen den 6 februari 1849 angaende viss tid for klan-
der af husesyn emellan enskild jordegare och landbo ir stadgadt for det
fall, att till- eller aftrideshusesyn forrittas af tvi niimndemiin, skall ega
tillimpning jemviil der sidan syn halles af ojifvige miin, hvilka forr varit
nimndemiin inom det tingslag, der synen eger rum, och vid tiden for
synens héllande #ro till dylik befattning inom tingslaget valbare.
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I sammanhang med denna proposition har utskottet till behandling
férehaft en med anledning af propositionen inom Andra Kammaren af herr
J. Widén afgifven motion, n:o 152, hvilken jemvil blifvit till lagutskottet
ofverlemnad.

Ifragavarande motion ir af foljande lydelse:

»Uti nadig proposition, n:o 9, till innevarande ars Riksdag foreslar
Kongl. Maj:t sadant tilliigg till kongl. forordningen den 6 februari 1849
angdende viss tid for klander af husesyn mellan enskild jordegare och
landbo, att hvad 1 ni#mnda férordning ir stadgadt for det fall, att till-
eller aftrideshusesyn forriittas af tva nimndemiin, skall ega tillimpning
jemvil der sidan syn hilles af ojifvige miin, hvilka forr varit nimndemin
inom det tingslag, der synen eger rum, och vid tiden foér synens hallande
dro till dylik befattning inom tingslaget valbare.

Denna proposition ir foranledd af Riksdagens skrifvelse den 8 maj
1900, uti hvilken begiirts forslag till lagindring i ofvan antydda rigtning;
och var denna skrifvelse ater foranledd af en utaf enskild riksdagsman
viickt motion i fragan. Af dessa framgir, att det praktiska #indamal, man
med det ifrigasatta lagstadgandet velat vinna, ér att afhjelpa den svarighet,
som nu, di valfriheten #r inskriinkt till- tjenstgérande nimndemiin, under-
stundom forefinnes att finna fullt limplige syneforrittare.

Det gifves emellertid en annan till samma mal syftande #éndring uti
ifrigavarande stadganden, hvars vidtagande samtidigt synes mig fortjena
tagas under oOfverviigande: upphiifvande af den inskrinkning i afseende
pa syneforriittarne, att de skola vara frin det hirad eller tingslag, der
synen eger rum.

I husesynsordningen af den 18 juli 1681 foreskrefs, att, nir bonde
eller annan &bo ville hemman tilltrida, husbonden egde kalla »till vittnes»
tvenne »>nimndemin eller andre trovirdige dannemin», som strax tillsyna
honom husen hvar for sig. Enligt detta stadgande torde det icke hafva
varit af ndgon betydelse, om syneforrittarne eller »vittnena» varit frin
det hirad, der egendomen var beligen, alltid de eljest varit limplige.

I 1734 ars lag, byggningabalken kap. 27 § 8 foreskrifves, att sadan
husesyn, som hir #r i fraga, skall hillas genom »>tvenne oveldige miin af
nimnden>; och i kongl. forordningen den 6 februari 1849 atergifves detta
sd, att det skall ske af »>tva nimndemin 1 behorig ordning». Det siitt,
hvarpa dessa stadganden, siirskildt det forstnimnda af dem, affattats, gifver
vl vid handen, att lagstiftarne tinkt pa ledamdter af en viss nimnd, det
hiirads niimnd, der synen skulle hillas. Men, mahinda sisom reminiscens
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frin den tid, di husesymsordningens foreskrifter gilde, har stadgandet i
praktiken, atminstone icke allestides, gifvits en deremot svarande tillimp-
ning. Det har varit ritt vanligt, att vid sddan syn anviindts dfven ut-
hiirads nimnd, di nimndemin inom samma hirad icke funmits, som varit
villige, eller af andra skil; i allmiinhet torde man dock hafva hallit sig
till nidmndemiin inom domsagan.

Savidt kiindt #r, hafva dylika symer iinda till pa sista tiden icke
blifvit underkinda af domstolarne. Men genom Kongl. Maj:ts domar den
26 oktober 1897 och den 19 oktober 1899 har numera uttryckligen fast-
slagits, att gillande stadganden iiro si att forsti, att husesyn, for att till-
erkidnnas egenskap af laga till- eller aftridessyn, maste vara forrittad af
tva ledamoter af hiradets ndmnd. Och genom det nu foreslagna tilligget
till 1849 ars forordning har bestimts, att syneftrrittarne skola vara fran
det tingslag, der synen eger rum.

Att syneforrittarne ovilkorligen skola tagas frin det hirad eller det
tingslag, der synen skall ega rum, iir, enligt min mening, en inskréinkning,
som betingas hvarken af principiella grunder eller forhallandena i &frigt.
Det gifves naturligen fall, der det kan vara vida férmanligare att fa taga
nimndemiin fran annat hiirad; beligenheten af en egendom kan vara
sidan, att nimndemiin frin annat hirad bade bo mycket nirmare och
kinna bittre till forhallandena én de, som kunna erhallas frin det hirad,
der egendomen ligger. Understundom kan det mota riitt stora svarigheter
att frin samma hiirad fi nimndemin, sem #ro villiga och limpliga att
forritta synen — nimndemin i#ro nemligen icke skyldiga att dtaga sig
syneforrittningar af ifragavarande slag; eller ock kunna de vara hindrade
att gora det, innan den tid #ir ute, hvarinom synen bor hallas.

Visserligen kan tyckas, att dessa oligenheter skulle vara erforderligen
afhjelpta, om, sasom Kongl. Maj:t nu foreslir, till syneforrittning éfven
fa tagas f. d. niimndemiin fran tingslaget. Ha‘.rigenom erhalles ock utan
tvifvel 1 regel ett storre antal personer att vilja pa. Men oligenheterna
kunna 1 allt fall qvarsta. Forutvarande ni#mndemin torde 1 minga, for
att ej siiga de flesta, fall vara, der de tjenstgjort nigon lingre tid, till
foljd af dlder och, der de tjenat kortare, af andra skal mindre sklckado
till nu 1f1agavarando slags forriittningar. Ett, adtminstone 1 vissa fall
verksammare sitt att uppn& det {Lsyftade m&let dr att utstricka riitten
att taga syneforrittare, sia att de ej nodviindigtvis behofva vara frin det
tingslag, der synen halles. Inligt min uppfattnlnfr ir detta siitt det na-
turligaste och det, som hide teoretiskt och praktiskt stiiller sig Limpligast.
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For . att: erhalla  en' 'begriinsning, hvilken torde vara erforderlig, 'pi
det ¢ syneforrittare. métte kunna viljas frin  alldeles for vidt afligsna
trakter, torde dock i-enlighet ‘med det forfarande, som hittills i de flesta
fall; da synemiin tagits utom hiradet, iakttagits; béra foreskrifvas, att de
skola vara frin’ ndgot af de tingslag, som tillhtra samma domsaga, der
egendomen ir beligen. For alla de domsagor, hvilka utgiras af tva eller

flere tingslag — och dessa #ro, enligt hvad justiticombudsmannen i sin
till arets Riksdag afgifna embetsberiittelse upplyser, tva tredjedelar af
samtliga domsagor i riket - skulle, ifven med den antydda begriins-

ningen, en lagindring i den af mig hiir ofvan utvecklade rigtningen' er-
halla stor betydelse. En liknande princip’ har ock hos oss forut veder-
tagits uti kongl. férordningen den 20 november 1845 angiende gemen-
samma ransakningshiikten och tingsstillen for stirskilda hiirad.

Vill man dter hafva begrinsningen mindre snif, torde detta kunna
lampligen = dstadkommas genom att tillita, att synemiin mé tagas jemviil
frin angréinsande domsaga. ' '

Pi det Riksdagen mé blifva i tillfille att, i sammanhang med den
af Kongl. Maj:t nu foreslagna lagiindringen, profva jemvil den af mig
uppkastade fragan, har jag derfor, pa grund af ofvanstiende, velat vird-
samt hemstilla, '

att Riksdagen matte besluta, att den genom Kongl. Maj:ts ifraga-
varande proposition foreslagna lagen ma erhalla foljande lydelse:

. »Hiirigenom  forordnas som foljer:

Hvad 1 forordningen den 6 februari 1849 angiende visstid f5r klan-
der af husesyn emellan enskild jordegare och landbo ir stadgadt for det
fall, att till- eller aftrideshusesyn forrittas af tvi nimndemiin, skall ega
tillimpning - jemvill der néimndemiinnen eller nagondera af dem tillhora
annat tingslag inom den domsaga, der synen eger rum (eventuelt: eller
annan angrinsande domsaga) eller sidan syn hélles af ojifvige min, hvilka
forr varit nimndeméin inom mnéigot till sidan domsaga horande tingslag och
vid tiden f6r synens hallande #iro till dylik befattning inom tingslaget valbare.»

Kongl. Maj:ts ifragavarande proposition iir, sisom herr Widén i sin
motion erinrat, foranledd af Riksdagens skrifvelse till Konungen den S
maj 1900, deri Riksdagen pi anforda skill anholl, att Kongl. Maj:t tiicktes
lita utarbeta och fir Riksdagen framligga forslag till sadan indring af
forordningen den 6 februari 1849 angéende viss tid for klander af huseyn
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emellan enskild - jordegare och. landbo, att de 1 forordningen gifna be-
- stimmelser blefve tillimpliga: utan afseende derd, huruvida de- 1 férord-
ningen oniférmiilda syner  forriittats af tjenstgérande eller: férutwarande
niimndemiin.

I omformilda skrifvelse, hvilken i sin ordning grundade sig. & en af
. enskild motioniir afgifven framstiillning, forklarade Riksdagen sig anse, att
- det for allmiinheten skulle medféra en afseviird fordel, om behorigheten
- att med laga vitsord forriitta af- och tilltriidessyn emellan enskild jordegare
och landbo utstriicktes till férutvarande nimndemin, samt att genom en
sadan forindring icke skulle éfventyras den oveld och sakkunskap hos
forriittningsmiinnen, som finge anses utgira den inre grunden och forut-
siittningen  for det hogre vitsord, som blifvit tillerkiindt af nimndemin
forriittad af- - och  tilltriidessyn frumfor af andra personer verkstild sidan
syn. Andamalsenligheten af den foreslagna forindringen framtriidde, enligt
Riksdagens mening, desto mera, om man toge hiinsyn till de: fbrandlade
fﬁrhéllanden 1 afseende & nﬁmndemﬁns tjenstetid, som intriidt, sedan
nimndemiinnen - viiljas allenast fér vissa ar; och ndgon séirskild och stérre
erfarenhet 1 friaga om syners forrittande kunde ej antagas forefinnas hos
- tjenstgorande iin hos forutvarande niéimndemiin. Riksdagen uttalade sig
alltsa for en lagiindring, hvarigenom férutvarande niimndemiin — natur-
ligtvis under forutsiittning att de innehade de qvalifikationer, som fordrades
~af tjenstgérande niéimndemiéin — likstiildes med dessa sistnimnde i afse-
ende & behorigheten att forritta af- och tilltriidessyn emellan enskild jord-
egare och landbo. I sammanhang dermed ifrédgasatte emellertid Riks-
dagen, huruvida ej konseqvensen fordrade, att pia samma ging indring ge-
- nomfordes 1 forordningen den 6 februari 1849, #indring vidtoges #fven i
-~ ett eller flere andra lagrum, som afhandlade nimndemiins behorighet att
forritta  syn. :

Sistberorda, af Riksdagen ifragasatta mera omfattande lagstiftnings-
atgiird har af Kongl. Maj:it ej ansetts erforderlig. Deremot har den af
Riksdagen hneﬁlwm fortindringen 1 1849 dars forordning funnits limplig.
1’10p051t10n(n mnchallm alltsa forslao att utstriicka forordningens tillimpning
till sadana syner, som forriittas af olafvwe miin, hvilka fmr varit nimnde-
miin inom det tingslag, der synen eger rum, och vid tiden for synens
forriittande dro till dylik befattning inom tuwslagct valbare.

Enligt utskottets uppfattning torde den i propositionen ifrigasatta lag-
iiu(lringen vara egnad att tillfyllest undanrddja de oliigenheter, som med nuva-
rande lydelsen af 1849 drs forordning kunna hafva varit forenade. Deri-
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genom beredes nemligen allmiinheten all behdflig littnad att for af- och
tilltridessyner finna limpliga och kompetenta férrittningsmiin, och syftet
med Riksdagens forenimnda skrifvelse lirer silunda ernds genom ett an-
tagande af det 1 propositionen innefattade lagforslag.

Att -ater, pa siitt herr Widén uti sin motion foreslagit, ytterligare
utstriicka behorigheten att forritta af- och ftilltriidessyn jemvil till tjenst-
gorande och forutvarande némndemién i annat tingslag én det, inom hvilket
synen skall hallas, vore, efter utskottets asigt, att g& lingre #in behofvet
krifver. En sidan anordning skulle dessutom kunna i #tskilliga fall for-
anleda verkliga olidgenheter. Den siirskilda och ingéende kinnedom, som
syneforriittarne for att ritt fylla sitt uppdrag bora ega om forhillandena
i den ort, der synen skall hallas, kan ej med visshet férutsiittas vara for
handen hos andra iin dem, som iro inom tingslaget boende, och man skulle
derfor genom ett antagande af herr Widéns forslag riskera, att syn komme
att forrittas af personmer, som saknade dylik kinnedom och hvilka i f&ljd
deraf komme att vid syneforriittningen tillimpa annan uppfattning och
viirdesiittning 4n den, som riitteligen bort i syneforrittningen komma till
uttryck.

Pa grund af hvad silunda anforts, far utskottet hemstiilla,

att Riksdagen, med afslag & herr Widéns i motionen
n:o 152 gjorda hemstillan, i hvad densamma skiljer
sig fran Kongl. Maj:ts forevarande framstiillning, matte
bifalla det i propositionen innefattade lagforslag.
Stockholm den 8 februari 1901.

Pi lagutskottets viignar:

CARL B. HASSELROT.

Stockholn, Victor Pettersons Bok‘tgrckeri, 1901.



