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N:o 4.

Ank. till Riksd. kansli den 4 februari 1901, k1. 1 e. m.

Utldtande, @ anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse af 4 kap. 11 § strafflagen.

Genom en den 21 december sistlidet ar afliten proposition, n:o &,
hvilken af bada kamrarne blifvit till lagutskottet hiinvisad, har Kongl.
Maj:t, under dberopande af propositionen bilagda, i statsridet och hogsta
domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga foljande for-
slag till

Lag

om dndrad lydeise af 4 kap. 11 § strafflagen.

Hirigenom férordnas, att 4 kap. 11 § strafflagen skall erhalla
foljande #ndrade lydelse:

Der lagen utsitter siirskildt straff for den, som &nyo begar brott,
skall det straff ej ddomas, utan di sidant dterfall skett sedan den brotts-
lige till fullo undergétt det for forra brottet honom &ddomda straff.

Ej heller m4, inda att straffet for det {orra brottet var till fullo
verkstildt, till sirskildt straff for aterfall domas, der den straffade, sedan
verkstilligheten afslutades och innan det nya brottet forofvades, under
en tid af tio dr hvarken begitt gerning, som i forhillande till det forra
brottet utgor dterfall, eller for sidan gerning undergitt bestraffning.
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Vid tillimpning af hvad silunda ir foreskrifvet, skall hvarje gerning,
som innefattar stold, snatteri, inbrott, rdn eller forsok dertill, i forhél-
lande till annan sidan gerning anses utgdra dterfall.

Foreliggande proposition ir féranledd af Riksdagens skrifvelse till
Konungen den 15 maj 1898, deri Riksdagen, i anledning af framstill-
ning af dess justitiecombudsman, anhéll, att Kongl. Maj:t técktes lita
utreda, huru de med gillande lagstiftning angdende aterfallspreskription
forenade oligenheter limpligast kunde undanrédjas, samt for Riksdagen
framligga forslag till lagéindring i sddant syfte.

I den framstillning, som lag till grund for Riksdagens férenimnda
skrifvelse, hade justiticombudsmannen fist uppmirksamheten & vissa
oligenheter och “oegentligheter, som vore forenade med det i nu gil-
lande lag stadgade undantag frin regeln om dterfallspreskription, samt
pi anforda skil foreslagit en omarbetning af bestimmelserna om dter-
fallspreskription i enlighet med foljande grundsatser, nemligen:

att i strafflagen upptaget brotts verkan att medfora siirskildt straff
vid &terfall i regeln begriinsades till tio &r, riknade frin det straffet
for samma brott blifvit 1ill fullo verkstildt; att frin berérda regel gjor-
des undantag for fall, i hvilka den brottslige under omformilda tid af
tio ar antingen forsfvade eller delvis straffades for i strafflagen upp-
taget brott, som sjelft kunde verka férhojning i straff vid aterfall, eller
ock forofvade eller helt och hillet eller delvis straffades for brott af
den beskaffenhet, att for sidant brott stadgadt straff icke pi grund af
bestimmelserna i 5 kap. 14 § strafflagen kunde genom tillindagiendet
af viss tid forfalla; samt att sedan aterfallspreskription hindrats deri-
genom att, pi sitt nyss nimuts, brott af viss beskaffenhet under den
stadgade preskriptionstiden férofvats eller bestraffats, ny preskriptions-
tid riknades frin afbrottet i den forra.

Riksdagen vitsordade i sin skrifvelse de af justitieombudsmannen
framhallna oliigenheterna och ansig det forty vara af vigt, att 4 kap.
11 § strafflagen erhélle forindrad affattning, dervid den af justitieom-
budsmannen angifna rigtningen {or lagstiftningens omarbetning vore
fortjent af beaktande. Riksdagen uttalade alltsi den uppfattningen, att,
derest undantag frén den allmiinna regeln om dterfallspreskription be-
funnes nodiga, dessa endast borde hinféra sig till nigot forhallande,
som intriffat under de tio néirmaste aren efter det forra brottets be-
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straffning, hvarjemte Riksdagen ansig under ofvervigande béra komma
den af justiticombudsmannen framkastade tanken att annorledes dn som
i gillande lagstiftning skett faststilla de brottsarter, hvilka skulle ega
verkan att afbryta aterfallspreskriptionen, dervid Riksdagen dock erin-
rade, att 4t stadgandet borde gifvas en sidan affattning, att ej brott
utom strafflagens omride komme att utéfva inverkan pa afgérande af
fragan om aterfallspreskriptions intriidande. Hirforutom ansig emeller-
tid Riksdagen det bora undersokas, huruvida o6fver hufvud nigra undan-
tag fran regeln angdende aterfallspreskription vore pakallade af giltiga
grunder, eller om icke &t sjelfva begreppet aterfall skulle gifvas ett
efter inre grunder mera afpassadt innehall, derigenom att regeln om
aterfallspreskription gjordes undantagslés.

Vid fragans behandling hos Kongl. Maj:t har sistberérda af Riks-
dagen ifragasatta atgiird befunnits ej vara att fororda. Enligt hvad
vederbérande departementschef vid é&rendets foredragning framhallit
vore grunden dertill, att lagen i friga om vissa brott stadgade sérskildt
straff for aterfall, i allménhet att soka i det erfarenhetsron, att fére-
tridesvis dessa brott vanemessigt forofvades och att dterfall der mer
in eljest hiintydde pa en inrotad brottslig benigenhet, som maste med
sirskildt kraftiga medel bekimpas. Grunden till stadgandena om &ter-
fallspreskription torde ter vara att soka i den uppfattning, att, om efter ett
brotts bestraffande en lingre tid forflutit utan att brottslingen gjort sig
skyldig till aterfall, ett sedermera af honom begénget nytt brott finge
anses nirmast framgd ur sirskilda tillfilliga motiv och icke utgéra ett
uttryck for den fortfarande beniigenhet for brott, som utmérkte vane-
forbrytaren. Men om s vore fallet, torde det ock vara uppenbart, att
den omstindigheten, att en viss tid forflutit efter fullbordandet af straffet
for ett beginget brott, icke i och fér sig borde kunna féranleda éter-
fallspreskription, utan att det tillika maste uppstillas sisom en ovilkor-
lig fordran, att gerningsmannen under denna tid afhallit sig fran ger-
ningar, som i férhallande till det forra brottet vore att anse sisom ater-
fall. Att lata aterfallspreskription tillgodokomma jemvil brottslingar,
som under preskriptionstiden gjort sig skyldiga till aterfall, men pa ett
eller annat sitt undandragit sig straff — hvilket skulle blifva foljden
deraf, att regeln om dterfallspreskription gjordes undantagslés — torde
alltsd nippeligen vara forenligt med éterfallspreskriptionens grundtanke
och skulle for ofrigt kunna medfora det for en naturlig rattsuppfattning
foga tilltalande resultat, att ett mot slutet af preskriptionstiden begén-
get brott, som efter utgingen af nimnda tid dtalades i sammanhang
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med ett nytt brott af samma slag, komme att bestraffas vida stringare
an detta senare.

Justitiecombudsmannens forslag i friga om de arter af brott, hvilka
skulle tillerkinnas verkan att afbryta preskriptionen, har ej heller till-
vunnit sig Kongl. Maj:ts godkénnande. Sésom skil hirfér anfores af
departementschefen uti det vid propositionen fogade statsradsprotokoll
foljande:

»Med grunderna for aterfallsskirpningen ldrer, sésom justitieom-
budsmannen ock framhallit, 6fverensstimma, att aterfallspreskriptionen
afbrytes allenast genom sadana omstédndigheter, hvilka hintyda pi en
fortfarande benégenhet for det slags brott, hvarom friga ir, eller der-
med jemforliga forbrytelser. Frin denna synpunkt kunna de nu gillande
bestimmelserna ej anses fullt limpliga; men ifven justiticombudsmannens
forslag méste hirutinnan betecknas sisom otillfredsstillande. Att, sé-
som gillande lag, lita aterfallspreskriptionen afbrytas af hvarje slags
brott, som ér belagdt med forlust af medborgerligt fortroende, #r tvif-
velsutan mindre befogadt, da flere af de brott, som hirvid kunna komma
i betraktande — sisom exempelvis brott enligt 8 och 16 kapitlen straff-
lagen — dro fullkomligt artskilda fran de férbrytelser, fér hvilka ater-
fallsstraff kan ifragakomma, och icke kunna berittiga till ndgra som helst
slutsatser i friga om gerningsmannens beniigenhet for sistnimnda slags
brott. Men en dylik anmirkning kan med lika fog rigtas mot justitieom-
budsmannens forslag, enligt hvilket egenskapen att afbryta aterfallspre-
‘skription skall tillkomma — forutom en stor del af nyssberérda vanfrej-
dande brott — éfven étskilliga andra férbrytelser, hvilka uppenbarligen dro
af ganska ringa betydelse, da det giiller att bedéma, huruvida en persens
aterfall i tjufnadsbrott eller andra med &terfallsstraff belagda forbrytelser
dr att anse sisom beroende hufvudsakligen p tillfilliga bevekelsegrunder
eller pa inrotad beniigenhet for brott af den art, hvarom fraga iir. Ofver
hufvud synes tillrdcklig anledning ej féreligga att i forevarande afseende
taga hénsyn till andra brott &n sidana, som 1 férhéllande till det tidigare
brottet dro att anse sdsom aterfall. Vil ir det uppenbart, att — likasom
en persons tidigare uppforande i allminhet bér komma i betraktande
vid bestimmande af straffet for ett af honom beginget brott — det
méste tillkomma domstolen att, oberoende af stadgandena om straff-
skirpning vid éterfall, fasta sirskild vigt vid férbrytelser af svirare
beskaffenhet och framfér allt vid gerningar, som kunna anses i nigon
méin besligtade med det féreliggande brottet; men for ett behorigt iakt-
tagande hiraf synas de strafflatituder lagen innehéller i allmiinhet er-
bjuda fullt tillrdckligt utrymme. Enligt min tanke béra alltsd giillande
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rittsregler om afbrott i Aterfallspreskription férdndras derhin, att pre-
skriptionshindrande verkan tilligges hvarje slags aterfall i det tidigare
brottet — vare sig aterfallet #dr af beskaffenhet att medféra vanfrejds-
pafoljd eller ej — men inga andra forbrytelser.»

Utom i ofvan angifra hinseenden ér det i propositionen inne-
fattade lagforslaget uppgjordt i hufvudsaklig ofverensstimmelse med
hvad justitieombudsmannen och i anslutning till honom Riksdagen fore-
slagit. Aterfallspreskriptionens intride ir silunda, enligt lagforslaget,
bundet vid tvenne férutsittningar, nemligen

1:0) att minst 10 &r forflutit, sedan verkstilligheten af straffet for
det forra brottet afslutades, samt

2:0) att den straffade under tio pa hvarandra foljande ar af denna
tid hvarken begatt gerning, som 1 foérhallande till det {6rra brottet utgor
aterfall, eller for sidan gerning undergétt bestraffning.

Tillika har féreskrifvits, att hvarje gerning, som innefattar stold,
snatteri, rdn eller forsok dertill, skall 1 férhéllande till annan sadan
gerning anses utgéra aterfall.

Mot propositionen, sddan den nu foreligger, har utskottet ej funnit
anledning till ndgon erinran, och hemstiller utskottet alltsa,

att foreliggande proposition mé af Riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 4 februari 1901.
Pi lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Herr Trygger har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom utskottet.



