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N:o 23.

Ank. till Riksd. kansli den 5 mars 1901, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende bestimmelse om underritts skyldighet att
vid ddomande af biter ¢ utslaget faststilla det emot bites-
beloppet svarande forvandlingsstrajf.

Andra Kammaren har till lagutskottets handliggning ofverlemnat en
inom namnda kammare af herr N. Andersson i Pettersborg vickt motion,
n:o 55, af foljande lydelse:

»Pa senare tiden har atskilligt blifvit dtgjordt till lagarnes och ritts-
procedurens forenkling; det forefaller ganska markvardigt, att lagen om
boters forvandling stir orubbad qvar med sina minga och linga om-
vigar med atfoljande mangskrifveri. D& en person af underritt domts
till boter och domen vunnit laga kraft, blir proceduren vanligen foljande:
Ratten insinder botesforteckningen till Konungens befallningshafvande,
derifrin den ofversiandes till kronofogden, hvilken i sin tur ofversinder
den till lansmannen, som slutligen uppdrager it fjerdingsmannen att af-
fordra den doémde boterna. Nu kan det hianda, att denne vill och kan
betala botesbeloppet, men i de flesta fall nekar han och saknar afven ut-
mitningsbara tillgingar. Med fjerdingsmannens péaskrift: »Saknar utmat-
ningsbar tillgang> vandrar si botesforteckningen samma vig tillbaka till
kronofogden, som har att hos Konungens befallningshafvande anhilla om
boternas forvandling. Sedan sidan forvandling af Konungens befallnings-
hafvande verkstalts, hafva handlingarna att passera samma viig tillbaka
till fjerdingsmannen, som for andra gingen affordrar den domde botes-
beloppet. Betalas icke heller denna ging, skall fjerdingsmannen vinda
sig till lansmannen for erhillande af fingforpassning. Derefter kommer
den domde att foras till fingelset, sivida han icke nu, sisom ofta hiander,
beqviimar sig till att betala. Gor han det, har han genom sin tredska
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fororsakat kronobetjeningen och Konungens befallningshafvande mycket
onddigt besvir.

Detta kan enligt min asigt undvikas, om den ritt, som &domer bo-
terna, ocksa eger att utsitta det fingelsestraff, som vid bristande tillgdng
hos den domde fsljer pa forseelsen i friga.

Pia grund af det anforda fir jag anhalla, att Riksdagen ville i skrif-
velse till Kongl Maj:t anhalla om framliggande af sadan fordndrmg i gal-
lande lag, att underritt, som adomer boter, ocksa matte i utslaget faqtstdlla
det f&ngelsestraff, hvilket foljer pa forseelsen, om den domde saknar till-
gangar till boternas gildande.»

Det #r, efter utskottets uppfattning, ofornekligt, att det nuvarande
tillvigagangssittet for forvandling af boter 1 manga fall foranleder onodig
omgang och langsamhet i straffexekutionen. Genom bestimmelsen, att
Konungens befallningshafvande i regel skall om sidan forvandling for-
ordna, kan det till och med intriffa, att en till boter domd person helt
och hallet undslipper det honom adomda straffet. Sasom forhallandena
nu #ro, atgir nemligen 1 de flesta fall afsevirdt ling tid for den skrift-
vexling och de ofriga atgirder, som maste foregh fOrvandhngsbeslutetb
meddelande af Ixonuncrens befallningshafvande, “och det kan silunda
hinda, att den botesdomde, da férvandlingsbeslutet omsider skall bringas
till verkstillighet, ¢j vidare stir att antraffa. Olampligheten af det nu
stadgade forfaringssattet ar desto mera 1 ogonen fallande, som sjelfva
forvandhngsbeslutet ej innebir nagon som helst svarighet, som pafordrar
sirskild kompetens hos den, som skall dermed betros utan utgdr en
den allra enklaste tillimpning af de i 2 kap. 11 § strafflacren gifna de-
taljerade bestimmelserna om storleken af de emot olika botesbelopp sva-
rande forvandlingsstraff. Utskottet ar siledes ense med motioniren derom,
att en fOra,ndrmg af de bestiende forhdllandena hirutinnan ar af behofvet
pakallad.

Hvad motiondren i sddant syfte foreslagit, kan utskottet emellertid
ej fororda. Genom att forpligta underratterna att samtidigt med botes-
adomandet 1 utslaget utsitta det emot boterna svarande forvandlingsstraftet
skulle visserligen underritternas besvir ej nimnvirdt dkas, men mot den
ifragasatta forandringen mota i andra afseenden betinkligheter. Forst och
framst #ar det ur principiel synpunkt mindre egentligt att i regeln ofver-
flytta forvandlingen af boter, hvilken till sin natur ar en ren verkstillig-
hetsatgiard och Just med hansyn hartill genom 1864 ars strafflag ofver-
Jemnades till Konungens befallningshafvande, fran de verkstillande till de
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domande myndigheterna. Atgirden skulle €j heller stidse leda till onskadt
resultat. I de ej siallan intraffande fall, di en person genom olika utslag
blefve fiald till boter, méste nemligen, derest utslagen samtidigt skulle
verkstallas, justering ega rum i de af domstolen meddelade forvandlings-
beslut, dd ju for dessa fall sammanldggning af straffen enligt bestimmel-
serna 1 strafflagens 4 kap. miste ega rum. Det blefve silunda nodvan-
digt att till sirskild myndighet ofverlemna att om forvandlingen i dessa
fall forordna. Hartill kommer, att den af motionéren foreslagna formen
for forvandlingsbesluts meddelande efter mangas uppfattning skulle med-
fora en verklig skarpning af botesstraffet. I den allminna rattsaskadningen
ar nemligen detta straff i alla afseenden viisentligt lindrigare och for den
domde mindre nedsiattande #in fingelsestraffet. Skulle nu domstolen i det
utslag, hvarigenom boter adomdes, tillika, 1at vara endast siasom eventuel
pafoljd, utsitta det fingelsestraff, hvartill vid bristande tillging boterna
skulle forvandlas, komme detta att for den allménna uppfattningen te sig
sdsom ett likstallande af de bada straffarterna, hvilket innebure stegring
af det med botesstraffet forenade obehag.

Den utaf motioniiren asyftade, enhgt utskottets tanke onskvarda for-
enklingen af den nuvarande proceduren for botesforvandhng kan silunda
efter utskottets uppfattning ej vinnas genom forandring i den af motioniren
angifna rigtningen, utan maéste pa helt annat sitt aviigabringas. Utskottet
saknar emellertid anledning att i frigans nuvarande lige derom ingi i
vidare utredning, da motioniren bemdnsat sin hemstallan till det direkta
andringsforslag, han framlagt, och “de atgirder, som for indamalets vin-
nande kunna vara lampliga, alltsa falla utom motionens ram och utskot-
tets deraf inskrimkta befogenhet att hos Riksdagen gora framstillning i
amnet.

Utskottet foranlates alltsa hemstilla,

att herr Anderssons ifrigavarande motion ej ma af
Riksdagen bifallas.

Stockholm den 5 mars 1901.

Pi lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.



