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N:o 22.

Ank. till Riksd. kansli den 1 mars 1901 kl. 12 midd.

Utlatande, @ anledning af wvickt motion angdende indrad lydelse
af 6 kap. 4 § strafflagen.

Uti en inom Andra Kammaren viickt och till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 84, anfor herr D. Persson i Tallberg:

»Andra § i 6 kap. strafflagen lyder: T mﬁ,l som kroppsskada anga,
skall under skadestindet riknas icke allenast lakarelon och annan kostnad,
utan fifven ersattning for hinder eller brist i den skadades naring, for
sveda och virk, si ock for lyte eller annat stadigvarande men, om sidant
blifvit honom tillfogadt.’

I detta lagrum stadgas silunda tydligt, att den, som #r vallande
till annans kroppsskada, ar skyldig att ersitta den skadade, forutom likare-
Isn och annan kostnad, ersittning for hinder eller brist i den skadades
niiring m. m., och detta utan afseende pa den skadades ekonomiska stall-
ning eller huruvida han for sin och sin familjs utkomst &r beroende af
det arbete, han personligen kan utfora, och oberoende af dens tillgdngar,
som skadan forofvat.

Att beloppet af en skadeersittning bor vara oberoende deraf, huru-
vida den, som lidit skada, &r mer eller mindre formogen eller fattig, eller
huruvida den, som fororsakat skadan, kan anses hafva rad att godtgora
densamma, ar en i det allméinna rittsmedvetandet sa djupt rotfist och
enlict min uppfattning si rigtig asigt, att en motsatt askidning maste
betraktas sasom rittsvidrig. Om t. ex. A olofligen forstorer eller afverkar

Bih. tll Riksd. Prot. 1901. 7 Saml. 17 Hdift. (N:o 22.) 1



2 Lagutskottets Utlatande N:o 22.

skog for B till 1,000 kronors virde, och B drager den forre infor ritta
for att fi ersittning for skogen, men ritten resolverade si, att, enir A
vore 1 daliga ekonomiska omstandigheter och B deremot vore sa valbewad
att han kunde forsorja sig och sin familj utan ersattning for skogen, prof—
vades rattvist att ogilla kiromalet eller att pa den crrund bestamma skade-
ersittningen till blott halfva beloppet af skogens V'arde, si skulle sadant
betraktas sisom en rittskrinkning.

Och likval finnes ett stadgande i 4 § af ofvan angifna kapitel i
strafflagen, som i sin tillaimpning leder till stor likhet med ofvan fingerade
rittsfall.

Paragrafen i fraga har nemligen foljande lydelse: 'Komma make
eller barn efter den, som dodad bhh it, att genom hans franfille sakna
nodigt underhall; da skall dem, efter tv, med afseende 4 saval den brotts-
llﬂes tillgangar, som andra omstandlghc’rcr skiligt profvas, tillaggas sa-
som skadestind hvad for makan eller barnen tarfvas till dess de sig eljest
forsorja kunna; och mi det skadestind, efter omstindigheterna, sittas att
utga pa en ging ecller & siirskilda tider.

Haraf framgar, att det nistan uteslutande #dr parternas ekonomiska
forhallanden, som liggas till grund for bestimmandet af skadeersattnings-
beloppets storlek.

Maxi har héar frangatt den annars i var lag allmant gallande grund-
sats, att skadans virde skall vara normen for <rsattn1u«rsbeloppe

Enligt min asigt borde dock icke i nagot fall olika ekonomiska for-
hallanden fﬁ rubba (len likhet infor lagen, hvilken bor vara alla med-
boroares ritt och formén.

Vid ett ytligt betraktande af de i 4 § tagna hinsyn till parternas
ekonomiska barkraft, kan man visserlicen tro sig finna humanitira motiv,
i det att den, som lidit skada och vore i stort “behof af ersittning, finge
mera in en mindre behotvande, likasom ock den, som skadan fc)rnfvat och
hade god rad att ersitta densamma, borde betala mera. Men dels anser
jag en sadan princip frian moralisk synpunkt vara origtig, och sasom jag
nyss anfort, rubbas derigenom likheten infor lagen; och vid jemfdrelse
mellan 2 och 4 §§ finner man, att én sidan humanitir grundsats icke
utgjort motiven vid dessa lmrums affattande, i ty att den icke forekommer
i 2 §; och dels — och deri ligger enligt min uppfattning grundfelet —
leder ett sidant tagande af hinsyn till pdrterms ekonomiska forhallanden
till den orimlighet fran béde moralisk och kriminel synpunkt, att den,
som forotvat en storre skada, didat en person, kan slippa undan med
en mycket lagre ersittning &n den, som forofvat mindre sidan, stadat en
person.
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Bjertast och oftast torde det mindre limpliga uti nu anméirkta stad-
gande framtrida vid afgorandet af ersittning for ofrivilligt skadande eller
dodande af person, hvilket ej s sallan intraffar vid jernviesdrift.

I 2 § af lag angdende ansvarighet for skada till foljd af jernvigs
drift den 12 mars 1886 ar fdlcskrlfvct att jernviigens innchafvare (nar
han nemligen anses villande till olyckan) skall utgifva skadestand enligt
de 1 straflagen stadgade grunder. l*ulJ(lerl haraf har blifvit den, att den
familj, som genom olyckshindelse inistat sin familjeforsorjare, har fatt ett
vida ligre ersattningsbelopp #n den familj, hvars familjeforsorjare blott
blifvit shadad. Ty i forra fallet skall man enligt de i strafflagen stadgade
grunder profva, om familjen for sin utkomst &r i behof af ersittning,
men i senare fallet skall ingen sidan profning ske; utan der ar det ska-
dans art och beskaffenhet och icke founo%nhetsvﬂl\m som ligga till grund
for ersittningens bestimmande.

Pa grund af hvad jag salunda anfort, far jag vordsamt hemstilla,
att Riksdagen for sin del matte besluta att 4 § 1 6 kap. stratlagen far
foljande lydelse:

»Var den, som dodad blifvit, familjeforsorjare, da skall den brottslige
eller den, som till dodsfallet varit vallande, till familjen utgifva skadestand
efter som skiligt profvas, och ma detta skadestiand, efter omstandigheterna,
sitttas att utgd pa en gang eller & sirskilda tider.»

I motionens syfte har en af Andra Kammarens ledaméter instimt.

Skadestindsskyldigheten pa grund af brott ar i var svenska lag-
stiftning principielt och i regel inskriinkt till af brottet direkt och ome-
delbart harflytande skada. All sadan skada @ir den brottslige pligtig ersitta,
vare sig brottet skett med uppsit eller af vallande, och for ersittnings-
beloppets bestimmande #r skadans storlek ensamt afgdrande utan afseende
a den lidandes eller brottslingens ekonomiska stal]mng i ofrigt.

I ett specielt fall har emellertid skadestandspligten utstriickts ifven
till derivativ, medelbar skada, som af ett brott fororsakats. Detta fall af-
handlas just i den paragraf, 6: 4 strafflagen, hvari foreliggande motion
asyftar andring. Den hir stadgade Sl\ddeStdIIdSSI\yldlU"h(‘t(,]l ar dock ganska
viisentligt modifier: ad, dels derigenom att dess intriide fir bundet vid forut-
slxttnmgu], att maka och baxn efter den, som dodad blifvit, genom hans
franfille komma att sakna nodigt underh{t,ll, dels ock s till vida, att
skadecersittningsbeloppet skall afpassas efter saviil den brottsliges tillgangar
som »andra omstindigheters.
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Motioniirens indringsforslag gar nu i framsta rummet ut derpa att
upphiifva de sidlunda gallande inskrinkningarna uti skadestindspligten efter
4§ och likstilla denna i allo med den skadestindsskyldighet, som giller
i friga om direkt skada. Derforutom innebiir den af honom foreslagna
formuleringen ett utvidgande af paragrafens tillimplighet. For nirvarande
ar densamma begriinsad till de fall, di den dodade efterlemnar maka och
barn; enligt motionirens formulering dter skulle skadestindsskyldigheten
intrada dfven 1 andra fall, di den dodade kunde anses sisom familje-
forsorjare. '

Hvad detta sistnimnda forslag vidkommer, anser utskottet detsamma
hafva beaktansvirda skil for sig. De ommande omstindigheter, som for-
anledt lagstiftningen att tillerkinna maka och barn efter en dodad person
ratt att af brottslingen utbekomma skadeersittning, kunna i lika hog grad
vara till finnandes 1 friga om andra personer, t. ex. forildrar, som varit
for sin utkomst helt och hallet beroende af den dodade. Utskottet finner
siledes for sin del onskligt, att en utvidgning af paragrafens bestimmelse
i denna rigtning eger rum.

Hvad sedermera betriffar motiondrens forslag att lata den i 4 §
stadgade skadestindspligten intridda oafsedt huruvida den dodade perso-
nens nirmaste genom hans franfille komme att sakna nodigt underhall
eller ej, vill utskottet visserligen erinra, att — just med afseende fistadt
a skadans egenskap af derivativ — hiansyn bor med skil tagas till den
ckonomiska stiillning, i hvilken den dddade personen efterlemnat de sina,
men & andra sidan synes den i gillande lag hirutinnan uppstilda grinsen
vara alltfor snif for att som sig bor tillgodose de efterlefvandes intressen.
Aro t. ex. de efterlemnade tillgingarne si begransade, att de nitt och
Jemt forsla till att bestrida kostnaderna for makans och barnens uppe-
hille, intill dess de sjelfva kunna sig forsorja, forefaller det skialigen hardt,
att dessa tillgingar skola for sidant indamél tagas i ansprik och brotts-
lingen, ifven om han #r i ekonomiskt synnerligen lyckligt lottad stall-
ning, gi helt och hallet fri fran skyldighet att till makans och barnens
uppehalle bidraga. Utskottet haller fore, att det limpligen kunde dfver-
lemnas 4t domstolen att for hvarje sirskildt fall bestimma, huruvida den
brottslige skulle vara pligtig att ntgifva sidan ersittning, hvarom i 4 §
formiles, #fvensom afpassa ersittningens belopp efter forhandenvarande
forhallanden.

I detta sistnimnda hinseende kan utskottet nemligen ej dela motio-
nirens uppfattning, att dylik skadeersittning skall bestimmas oberoende af
den brottsliges tillgangar, hvilket i atskilliga fall skulle leda derhin, att
skadeersiittningen blefve mindre #n med tillimpning af nu gillande be-
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stammelser.  Sasom forhallandena nu #ro, har domstolen att taga hiénsyn

ej blott till det forhallandet, att brottslingen eger hogst ringa tillgingar,

utan jemvil till det fall, di hans ekonomiska stallning ar sarskildt gynsam.
Pi grund af hvad silunda anforts far utskottet hemstalla,

att Riksdagen, i anledning af herr Perssons ifraga-
varande motion, ville i skrifvelse till Kongl Maj:t an-
halla, det tacktes Kongl. Maj:it taga i ofvervigande,
huruvida och i hvad mén utvidgning af den i 6 kap.
4 § strafflagen stadgade skadestindspligten limpligen
ma  kunna ega rum, samt for Riksdagen framligga det
forslag till #ndring af ifrdgavarande paragraf, hvartill
forhillandena kunna gifva anledning.

Stockholm den 1 mars 1901.

Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Reservation

af herr Hasselyot.

Herr Leman har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit 1 #ren-
dets behandling inom utskottet.



