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N:o 11.

Ank. till Riksd. kansli den 19 februari 1901, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af § 35
i forordwingen angdende inteckning i fast egendom, m. m.

Lagutskottet har till forberedande behandling fitt emottaga en af herr
P. Pehrsson i Akarp inom Andra Kammaren afglfven motion, n:o 121,
af foljande lydelse:

»I samband med de numera pi vissa platser alltmera fo1tgaende ego-
styckningar och jordafséndringar siittes oftast i friga, der sa pa frivillig-
hetens vig kan #stadkommas, att de lineinteckningar, som gravera ur
sprungliga stamfastigheten, dédas i den afyttrade delen, under forutsittning
af oforindrad forménsritt for oafkortade lanebeloppet i den 6friga panten;
och det aftal med rittegande, hvarom § 35 i gillande inteckningslag for-
miiler, torde, sisom i de flesta fall hittills skett, inskrinka sig till eft
enkelt medgifvande frin samtlige inteckningshafvare. En och annan under
senare aren af vederborande utmiitningsman eller myndighet upprittad
képeskillingsliqvid 6fver exekutivt forsald fastlghet ddagaligger emellertid,
att bland jurister olika meningar gora sig gillande betriffande ett shkt
aftals verkan, da ett sidant aftal enligt vanlig praxis saknar uttryckligt
vilkor och antecknmg derom 1 1nteckn1ngsprotokollet att inteckningen vid
lossning fran en del af pantsatta fastigheten till hela sitt belopp och med
ofsrindrad formansriitt belastar den dterstdende. Salunda lirer vid siddant
fall bland jurister en dsigt vara den, att inteckningen till si stort belopp,
som afyttrade delen motsvarat, forlorat all pantsikerhet, en annan éter,
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att samma belopp, sisom intecknadt i oftrsilda fastigheten, forst i och med
lossningsitgiirden vunnit formansritt nist efter alla andra vid samma tid
1 egendomen befintliga inteckningar, under det den tredje meningen gor
gillande, att i och med medgifven lossning aftal fir anses hafva egt rum
om ofrindradt belopp och oférindrad forménsriittsordning.

Ett exempel torde mera tydliggora detta sporsmal:

En egare siiljer !/s:del af sin jordegendom till tomter och utverkar
af vederborande inteckningshafvare medgifvande, att i egendomen befint-
liga inteckningar, uppgiende till' 20,000 kronor, dodas i sagde !/s:del.
Dodningen sker under vanlig praxis och siledes utan att nigot sirskildt
vilkor i inteckningsprotokollet upptages, forvissad som man &r, att de
aterstiende ®/i:delarne af pantforskrifna fastigheten utgora mera én till-
ricklig sikerhet. Emellertid skulle fjerdedelen af intecknade beloppen
eller 5,000 kronor enligt forstnimnda tolkningen hafva forlorat all for-
mén till pantritt, enligt andra tolkningen skulle visserligen intecknings-
ritt finnas, men formansritten vara skjuten efter de i ®/i:delarne inteck-
nade 15,000 kronor och stild jemsides med andra mojligen samtidigt med
lossningsatgirden tillkomna nya inteckningar, och enligt den sistniimnda
tolkningen skulle respektive inteckningsbeloppen till storlek och ordning
forblifva oforindrade i oftrsalda fastigheten.

Afven di vid slik lossning en fastighets samtliga inteckningar #ro i
fastighetsegarens hand och foljaktligen inga rittegande finnas, hvarmed
aftal kan slutas, lira olika meningar framtriida angiende ansvarighets-
beloppens ligvidation. (Se N. J. A. for 1898, n:o 136.)

D4 det med stor sannolikhet icke endast hos enskilde, utan mera i
banker och allménna kassor en mangfald af inteckningar forefinnas, som
varit foremal for nigon atgiird i ofvanbemilda hinseende, och di en oviss-
het 1 detta fall for allmiinna krediten ir oliglig och troligen éinnu mera
framdeles kommer att foranleda forvecklingar, torde endera en indring i
ofvanbersrda § 35 af inteckningslagen i onskadt syfte bora vidtagas eller
ock, derest riitta innebirden af samma § i sin nuvarande lydelse dr sfver-
ensstimmande med gingse praxis, en forklaring i vederborlig ordning
béra utverkas. ;

Jag tillater mig derfor att alternativt foresla,

att Riksdagen matte for sin del besluta, att § 35 i kongl. férordnin-
gen den 16 juni 1875 om inteckning i fast egendom ma erhilla foljande
forindrade lydelse:
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- .§ 85. . Har den, som fatt:gemensam inteckning i flera egendomar,
Iatit inteckningen i magon af dem helt och hallet eller till viss del dodas
eller ock forfalla eller nedsittas, “vare da ej berittigad att for ansvars-
belopp, som skulle falla 4 den egendomen, efter ty i 32 och 34 §§ siigs,
hilla sig till de andra egendomarne, der ej (mellan honom och dfrige riitt-
egande #r annorlunda . aftaladt) dfrige rattegande till sidan dtgdrd lemmat
medgifvande, eller, ‘

att Riksdagen i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhéller, att Kongl. Maj:t
ticktes vidtaga sadan rittelse i gillande forordning om inteckning i fast
egendom, att ofvan papekade tvetydighet varder undanrdjd.»

Savidt utskottet kan finma, stir stadgandet i § 35 af intecknings-
forordningen, hvilket foreliggande motion afser, i full Gfverensstimmelse
med de allminna grundsatserna om intecknings- och ‘deraf hiirflytande for-
mansriitt. . Riitt tolkadt, innebir nemligen bertrda stadgande endast en
foljdrigtig konseqvens af den allméinna rittsprincipen, att ingen sjelfvilligt
far, pa bekostnad af och till men for ofriga riittegares intressen, vidtaga
indring uti en honom tillkommande inteckningsriitt. Hvad motioniren
betecknat sasom olika tolkningar af en och samma rittsregel ir ej heller
s att anse. Vil 4r sant, att verkan af t. ex. en gemensam intecknings
dodning i nagra af de intecknade fastigheterna ej alltid 4r densamma,
utan kan pi af motioniiren angifvet sitt vexla, men detta forhillande
beror ej, sisom motioniiren velat gora gillande, pa en mera eller mindre
rigtig tolkning af bestimmelsen i inteckningsfsrordningens 35 §, utan kan,
ifven vid tillimpning af en fullt rigtig tolkning, intriiffa och har sin
grund uti de olika omstiindigheter, hvarunder dodningsitgirden 1 ena eller
andra fallet forsiggatt. De af motionéiren omniimnda tolkningarna kunna
saledes samtliga, hvar under sin siirskilda forutséittning, vara rigtiga.

Den forst angifna pafoljden, att inteckningen till sia stor del, som
afyttrade delen motsvarat, forlorar all pantsiikerhet, intrider, derest egaren
af den #terstiende fastigheten ej lemmat medgifvande dertill, att inteck-
ningen till hela sitt belopp far uti denna fastighet gvarsti.

Om egaren till den aterstiende fastigheten lemnat dylikt medgifvande,
men efterfsljande inteckningshafvare ej gifvit tillstind dertill, att inteck-
ningen fir for hela sitt belopp behdlla sin forutvarande forméansriitt, intré-
der den andra af motioniren omniimnda pafsljden, att inteckningem viil
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med hela sitt belopp vidlider den . &terstdende fastigheten, men till s stor
del, som hvilat & den afyttrade fastigheten, far sin formansritt flyttad
efter de inteckningar, som vid dodningsatgirdens verkstillande voro i den
aterstdende fastigheten faststiilda.

Det tredje fallet slutligen, eller att inteckningen till hela sitt belopp
och med oftrindrad férmansritt kommer att gilla uti den aterstiende fastig-
heten, intrider endast under den forutsiittningen, att savil egaren till den
aterstiende fastigheten som efterfoljande inteckningshafvare medgifvit, att
sa fir ega rum.

Efter utskottets uppfattning bér det ej ifragasiittas att rubba den
sdlunda angifna innebérden af stadgandet i inteckningsfsrordningens 35 §.
Densamma synes utskottet grundad pé ett alldeles rigtigt afviigande emellan
de skilda intressen, som i omfoérmilda fall kunna vara till finnandes.

Utskottet kan ej heller finna den af motioniiren alternativt foreslagna
andrade lydelsen af ifrigavarande paragraf vara tydligare eller eljest att
foredraga framfor den nuvarande. Hvad som erfordras for att innehafvare
af en gemensam inteckning, som i nagon af de intecknade fastigheterna
eller del af en fastighet dodats, skall ega att for inteckningens hela be-
lopp och med oftrindrad forménsritt halla sig till de ofriga fastigheterna
eller den aterstdende delen af hela fastigheten, iir nemligen ingalunda med-
gifvande frin ofriga rittegandes sida till sjelfva dodningsitgirden, utan ett
uttryckligt aftal derom, att inteckningen, trots den partiella dodningen, ma
till oférindradt belopp och med ofériindrad formansritt qvarstd i de ofriga
fastigheterna eller den éterstiende delen af hela fastigheten.

Lagtillimpningen har emellertid #dagalagt, att ej blott hos allmiin-
heten, utan #fven bland de démande myndigheterna olika meningar gjort
sig gillande om de fordringar, som béra vara uppfylda for att det i para-
grafen omformilda aftal med ofriga rittegande skall anses hafva kommit
till stind. Af ett af motioniiren &beropadt rittsfall framgir salunda, att
domstolarne haft olika uppfattning derom, huruvida den omstindigheten,
att egarven af en fastighet sjelf begiirt och erhéllit dédning i viss del af
fastigheten af den enda fastigheten besvirande inteckningen, kunde anses
tillriicklig for att bereda inteckningen i dess helhet fortfarande och i
anseende till forméansriitten oforiindrad giltighet i den aterstiende delen af
fastigheten.

I ett annat riittsfall (se N. J. A. for ar 1883, n:o 104) har en domare
atalats och filts till ansvar for det han tillimpat den uppfattningen, att
efterfoljande inteckningshafvare genom sin atgird att i viss del af en fastighet
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lata dida sina inteckningar finge anses hafva medgifvit, att en foregéende
inteckningshafvare,, som jemwil och samtidigt latit sin inteckning dodas 1-
niimnda fastighetsdel, skulle ega att for inteckningens hela belopp och med
sin forutvarande formansritt hélla sig till den aterstiende fastigheten.

En dylik uppfattning lirer dock fortfarande vara temligen allméint
giingse, och. det synes. kunna ifragasiittas, huruvida det ej skulle vara en
fordel. i flera afseenden och sirskildt. foranleda en ) oviisentlig littnad i
proceduren, derest det tillifventyrs kunde lagstadgas, att efterféljande in-
teckningshafvares dtgiird att lita i en viss del af en fastighet dioda sin
inteckning skall #fven wutan uttryckligt forklarande . anses utgora laga
presumtion for hans medgifvande dertill, att en foregaende inteckning,
med hvilken en motsvarande atgird vidtages, mé i den éterstiende fastig-
heten for inteckningen i dess helhet bibehalla sin forutvarande formansriitt.

I detta sammanhang torde dfven bora nimnas, att, enligt hvad utskottet
inhemtat, inteckningsmyndigheterna tillimpa olika former vid dddning af
inteckning i delar af en intecknad fastighet. Medan nigra i beslutet om
dodning intaga meddelande om, i hvad omfattning och med hvad riitt
inteckningen qvarstir i den ofriga fastigheten, lira andra intecknings-
myndigheter underlita hvarje uppgift i sistberérda hinseende.

Hvad silunda anforts gifver, efter utskottets formenande, vid handen,
att det vore onskligt, om stadgandet i inteckningsférordningens 35 § kunde
omarbetas i syfte att de med dess nuvarande lydelse férenade oligenheter
blefve undanrtjda. Angeligenheten deraf ér desto storre, som hvarje oviss-
het om stadgandets riitta innebérd minskar beniigenheten hos intecknings-
hafvare att medgifva dodning af en inteckning i delar af en fastighet,
ifven om den aterstiende fastigheten dr fullt tillriicklig att betrygga ut-
fiendet af den intecknade fordran i dess helhet. Sirskildt ur synpunkten
af egna-hems-idéns befriimjande iir det af vigt att med alla till buds sti-
ende medel underlitta mOJh«rheten af inteckningars dodning i afsondrade
ligenheter.

I sadant syfte afiiit Riksdagen niistlidna ar en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhiillan, det ticktes Ixonﬂl Maj:t taga under Ofverviigande, i
hvad méan, utan Sluld‘t for fabt1ghet~;k1uhten egare af fmnstyckad hem-
mansdel eller afséndrad lidgenhet matte kunna beredas littnad att frigora sin
fastighet fran inteckningar, som gemensamt besviirade denna och den fastig-
het, fran hvilken styckningen eller afséndringen skett, samt foreligga
Riksdagen det forslag till lagiindring, hvartill forhallandena kunde gifva
anledning. ]
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Det synes utskottet limpligt, att i sammanhang hirmed tages under
dfverviigande, huruvida en iindring eller ett fortydligande af ifragavarande
paragraf bor ega rum; och fﬁr utskottet alltsé hemstalla

att lesdaoen i anledmng af herr Pehrssons ifraga-
varande motlon ville i skrifvelse till Kongl. MaJ t
- anhalla, "det ticktes ‘Kongl:" Maj:t' taga under Ofver-
viigande, huruledes de med nuvarande lydelsen af § 85 i
forordningen angdende inteckning i fast egendem 'for-
enade oligenheter  limpligast m& kunna undanrddjas,
samt for Riksdagen framligga det forslag, hvartill den
'verkstﬁlda utredmngen kan f“dranleda ’

Stockholm den 19 februari 1901

Pa lagutskottets viignar:

CARL B. HASSELROT.

Stockholm, Victor Pettersons Boktryckeri, 1901.



