8 Motioner ¢ Forsta Kammaren, N:o 6.

N:o 6.

Af herr von Moller, angdende skrifvelse till Konungen t fraga
om dndring 1 sdittet for verkstillande af dodsstraff.

Vid riksdagen 1862 yttrade excellensen friherre L. De Geer under
debatten rérande antagande af ny strafflag: »Det ohyggligaste i det nu-
varande sittet for verkstilligheten (af dodsstraffet) dr for min kinsla,
att halshuggningen sker med menniskohand, och jag skulle derfor fore-
tridesvis onskat anbefallande af guillotinen.»

Vid niistfoljande riksdag 1865—66 vickte herr Treffenberg motion,
att 1:sta punkten § 2, kap. 2 strafflagen méatte erhélla fogindrad lydelse:
»Dodsstraff skall — — — verkstillas gencm halshuggning medelst fall-
bila — — —. Laguiskottet afstyrkte motionen under anférande af att,
di lagparagrafen » afseende pa sittet for dodsstraffs verkstillande endast
stadgar, att det skall ske — — genom halshuggning, si erfordras ingen
lagférindring for att s. k. guillotine skall kunna anvindas, hvarom alltsi
beslut kan i administrativ vig meddelas, och da, till féljd af den nya
strafflagens tillimpning, dodsstraffs verkstillande torde blifva alltmera
silllsynta, si lirer ej anledning vara for handen att» etc.

Under debatten hos ridderskapet och adeln '"/; papekades, huru
redan lagkomitén pd sin tid som skl for sitt forslag, att fallbila skulle
inforas, ansdg, att »valet af detta verkstillighetssiitt ir foranledt af den
genom erfarenheten nogsamt utronta osdkerheten af halshuggning genom
handbila eller yxay.

Ridderskapet och adeln bifsll motionen, som likvil afslogs af de
ofriga standen.

Motion om fallbilas anviindande vid dodsstraffs  verkstillande
viicktes 4 nyo vid riksdagen 1877 af herr Westerdahl i Andra Kammaren,
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men lagutskottet, som visserligen ansig, vatt flera skil tala for en for-
indring af det sitt, hvarpd halshuggning hir i landet sketty, och att
vstraffets verkstillande pa ett sikert och snabbt sitt dr otvifvelaktigt mera
betryggadt, di en maskin anvindes, dn di det dr beroende pa kallblodig-
heten och kraften hos en skarprittare», afstyrkte dock motionen, emedan
»lagens foreskrift icke utgor hinder for en sidan forédndring rérande gjelfva
verkstillandet, hvilket kan af Kongl. Maj:t pd administrativ vig afgoras»,
hvarfor #dfven Riksdagen biféll utskottets forslag.

Emellertid hafva sedan dess 24 dr forflutit, utan att nagon atgird
vidtagits i den 6nskade rigtningen, och upprepade ginger har det ohygg-
liga intriffat, att skarprittaren forst vid andra eller tredje hugget med
handbilan férmétt skilja hufvudet fran balen.

S4 liange dodsstraffet tyviirr anses bora bibehillas och tillimpas,.
synes mig hinsyn for skarprittaren savil som delingventen ovilkorligen
krifva en forindring af straffets verkstillande pa ett mera sikert och
mindre grymt sitt.

Staten har ingen ritt att 6ka den démdes dodsangest med fasan:
for mojligheten af exekutionens misslyckande.

Under antagande af att de bada férutndmnda Riksdagarnas upp--
fattning varit rigtig, nemligen att nigon éndring af lagparagrafen ar
obehiflig och att Kongl. Maj:t pd administrativ vig kan foéranstalta om.
en forindring af dodsstraffets verkstillighetssitt, synes mig dock det
forhallandet, att #nnu ingen d#ndring harvid skett, vara en tillricklig-
anledning att & nyo fista Kongl. Maj:ts och Riksdagens uppmirksamhet
pa denna allvarliga fraga.

Jag vagar saledes foresld,

att Riksdagen ville i underdéanig skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t ticktes taga
under ompréfning, huruvida icke sadan dndring 1 siittet
for dodsstraffs verkstillande mé stadgas, att det skall
ske med anvindande af fallbila. ’

Stockholm den 19 januari 1901.

A. von Moller.
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