Motioner ¢ Andra Kammaren, N:o 175, 1

N:o0 175.

Af herr A. Hedin i Stockholm, om dndring af 4 § ¢ Kongl.
May:ts forslag till ny virnphgtslag.

Fjerde paragrafen i ndmnda forslag gifver anledning till betéinklig-
heter, af hvilka &tminstone en nodvindiggor en fordndring. Om nemligen
Riksdagen skulle bifalla paragrafens tredje mom., si komme den dermed
att afhinda sig sin riitt att ensam lagstifta om frikallelse fran skyldigheten
att erligga virnskatt, om dess belopp m. m., eftersom tredje mom. siger,
att detta skall bestdmmas i sirskild lag. Att den Riksdag, som kommer
att besluta om infoérande af virnskatt, bor at densamma gifva karakteren
af bevillning, synes mig gifvet, endr den eljest afhinder kommande Riks-
dagar ritten att allena besluta om édndringar i foreskrifterna om denna
skatt. Frigan édr i detta hinseende alldeles analog med den, som uppstod
genom Kongl. Maj:ts proposition 1872 angdende Kongl. Maj:ts riitt betriffande
koncession & enskilda jernvigsforetag, och den, som uppstod ar 1893 an-
giende koncession & bearbetande af apatitférekomster (Andra Kammarens
protokoll 2, n:o 23, sid. 10). I bada dessa fall foretog Riksdagen en
indring i Kongl. Maj:ts propositioner for att silunda skydda kommande Riks-
dagar vid utofningen af en ritt, som enligt § 77 regeringsformen permanent
tillkommer representationen och siledes ej fir genom en Riksdags beslut dispo-
neras bort. Den nu forevarande frigan ir af enahanda beskaffenhet. Vis-
serligen uttalar Rydin den dsigten, att Riksdagen har ritt »att vid dtagandet
af nya afgifter eller forindring af forutvarande bestimma, om den nya
skatten skall utgd sisom bevillning eller ock bland ordinarie inkomsterna
upptagas». Samma mening uttalas af Naumann. Hiremot kan dock med
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allt skil invindas, att vid péaliggandet af en ny skatt &t representationen
bor bibehdllas ritt att fordndra denna skatt, om den under forindrade
forhallanden blifvit oldmplig. I alla hindelser borde icke ens kunna ifriga-
sittas ett sddant forhastande, som att Riksdagen pd forhand skall athinda
sig sin ritt att allena besluta om en, till dfventyrs blifvande, ny skatt, om
hvars beskaffenhet den ingenting vet utofver hvad som kan slutas af — be-
nimningen »virnskatt>. Afven de, som hylla Rydins och Naumanns me-
ning, enligt hvilken den Riksdag, som kommer att wverkligen besluta inforan-
det af en virnskatt, eger att bestimma denna skatts konstitutionella natur,
sasom bevillning eller ordinarie, torde vil erkéinna, att intet skil péakallar
en sa underlig bradska. Tvirtom ér det, enligt Rydins och Naumanns
mening, forst den Riksdagen, som eger att gora valet. Att detta skulle till-
komma en firegaende Riksdag, som blott gor ett princip-uttalande — lit
vara i form af en lagparagraf — till formén for en virnskatt, dr alltfor
absurdt. Siledes, om man icke vill utesluta tredje mom. si bor detta
dndras derhdn, att Riksdagens ritt att ensam besluta om virnskattens
konstitutionella natur icke i forvig omintetgores. Dermed bevarar Riks-
dagen ocksd tillfille att bestimma skattens belopp, dess anvindning, i
hvilka fall frikallelse frin skyldigheten att erligga virnskatt skall med-
gifvas o. 8. v.
Pa grund hiraf far jag foresla,

att 4 § 3 mom. md erhilla foljande eller till
syftet dermed ofverensstimmande lydelse: Ofriga er-
forderliga  foreskrifter angdende denna bevillningsafgift
meddelas genom sirskild forfatining.
Hiraf foljer en redaktionsindring i § 53.
Stockholm den 19 mars 1901.

A. Hedin.
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