Andra Kammarens Tillfalliga Utskotts (N-o 4) Utldtande N:o 1. 1

N:o 1.
Ank. till Riksd. kansli den 2 mars 1900, kl. 5 e. m.

Andra Kammarens fierde tillfilliga utskotts utldtande m:o 1, i an-
ledning af wvickt motion om skrifvelse till Kongl. May:t
angdende upphirande af lisen for anteckning a vexel
eller afskrift deraf om skedd protest.

Uti en till utskottet hinvisad motion, mn:o 99, har herr J. A.
Lundahl hemstilt om aflitande till Kongl. Maj:t af skrifvelse med an-
hallan om meddelande af tilliieg till gillande expeditionstaxa af innehall
att losen for anteckning & vexel eller afskrift deraf om skedd protest
icke skulle ega rum.

Det stadgande i gillande vexellag af den 7 maj 1880, till hvilket
ifragavarande motion hiinfor sig, ir dess 82 §:s 2:a mom., hvilket har
foljande lydelse: .

»Om verkstild protest skall anteckning goras i vexeln eller af-
skriften deraf.»

Om betalning for vexelprotest stadgas i Kongl. Maj:ts fornyade
nidiga forordning angdende expeditionslosen den 7 december 1883, sadan
densamma i denna del lyder enligt kongl. kungorelsen den 31 maj 1889:

»Protest, notarial-protokoll dersfver, forsta arket — 2 kronor,

hvarje af de ofriga — 1 krona,

derutsfver, om dtgiirden sker utom embetsrummet:
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a) i stad, dfvensom pa landet eller till stad horande landtomrade,
dd for forrittningens verkstillande resa icke erfordras, for hvarje person,
som besokes — 1 krona,

varande ersiittning for vittne i denna godtgdrelse inbegripen;

b) erfordras resa for verkstillande af forrittning & landet eller
till stad hérande landtomride, iro forvittningsman och vittne beriittigade
till arfvode och reseersittning efter samma grunder som i friga om er-
sittning for utmétning iro gillande.»

I sistbersrda stadganden angiende betalning for vexelprotest finnes
alltsd icke intagen nagon foreskrift angiende losen for den anteckning
om protest, som skall verkstillas 4 vexeln eller afskriften deraf. Emel-
lertid uttages numera allmiinneligen dylik 1sen med 1 krona, dervid
tillimpas expeditionstaxans stadgande om losen for »bevis, annat, teck-
nadt & foretedd handling.»

Motioniren anfor till stod for motionen féljande:

Vid tillimpningen af ofvan anfirda genom nya vexellagen meddelade
foreskrift om anteckning # vexel eller afskrift deraf angaende verkstild protest
gjorde sig endast hos en och annan protestforriittare den asigten gillande, att
sadan anteckning medforde ritt till losen sasom for bevis, tecknadt & foretedd
handling, men sedan ett mot en protestforrittare anstiildt atal for dylikt
forfarande genom Kongl. Maj:ts utslag den 16 maj 1887 ogillats, hade
detta forfarande vunnit efterfoljd och torde numera vara allmin praxis.

Enligt motiondrens mening saknade dock denna praxis stod af
lag. I motiven till vexellagen yttrades i fraga om nimnda foreskrift,
hvilken icke funnits i forut gillande vexellag, att foreskriften vore Gfver-
ensstimmande med hvad sedvanligen iakttoges och kunde vara gagnelig.
Séiledes asyftades med det nya stadgandet endast att fi en forut gillande
praxis bestimd till allmiint iakttagande, och da l5sen for anteckning om
verkstild protest icke, enligt denna ildre praxis, egde rum, borde lag-
stiftarens mening med ifrigavarande stadgande si mycket mindre an-
tagas hafva varit, att riitt till dylik losen derefter skulle tillkomma veder-
borande som lagstiftaren, till forekommande af sadan uppfattning, syntes
hafva undvikit bendmningen »bevis» och i stiillet anviindt ordet »anteclk-
ning» just for att dymedelst utmirka en bestimd skilnad emellan den
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stadgade anteckningen & protesterade vexlar och sidana bevis, for hvilka
l5sen enligt expeditionstaxan finge tagas.

Detsamma framginge genom en jemftrelse med lydelsen af 57 §
af utsokningslagen, hvari stadgades, att utmiitningsman, da for utmitnings
vinnande fordringsbevis till honom aflemnades, skulle gora »anteckning»
derom & handlingen. Hittills hade, savidt kindt vore, utmitningsmén
icke ansett detta stadgande innebiira vitt for dem till lésen for dylik
anteckning, ehuruviil det ville synas, som om ofvanberorda praxis i fraga
om losen for anteckning om vexelprotest med skiil skulle kunna aberopas
sasom stod for ritt till 1osen jemvil for dem foreskrifna anteckningen &
for utmiitning aflemnade fordringsbevis, da de i bada fallen gillande
stadgandena vore lika.

Expeditionstaxan upptoge pa ett stille bestimmelserna om den
godtgérelse, som for notarialprotest tillkomme vederborande, men innehdélle
icke nigot stadgande om sirskild ersittning derutdfver for anteckning &
vexel om verkstild protest.

Med det ofvan anforda ansige sig motiondren hafva &dagalagt
rigtigheten af sin ofvan uttalade 4sigt angaende den praxis, som 1 om-
fsrmilta hiinseende vore ridande; och dd nigon indring i denna praxis
icke vore att forviinta utan en lagbestimmelse 1 @mnet, samt de belopp,
som pa grund af samma praxis uttogs, vore ganska afseviirda, hade
motioniren foranledts till den i motionen gjorda hemstillan.

Enligt hvad utskottet inhemtat, torde praxis att taga losen for
nu ifragavarande anteckningar, pa sitt motioniren antyder, forst efter
och till foljd af Kongl. Majits utslag den 16 maj 1887 blifvit allmén.
Pa flera platser har dylik losen forut icke uppburits; sirskildt var sa
forhallandet i Stockholm. Di berorda utslag alltsi for fragans bedémande
har en viss vigt, ma derom hiir meddelas foljande:

Riksdagens justiticombudsman lit pd gifven anledning anstilla atal mot
notarius publicus i Karlshamn for det han uppburit losen for sidan anteckning,
som hiir ér i fraga, dervid justitieombudsmannen sasom skiil for det orittmitiga
i detta tillvigagiiende anforde hufyvudsakligen enahanda grunder, som motionéren
. sin motion nu anfort. Till sitt forsvar androg notarius publicus fornimligast,
att anteckningen, for att fylla sitt andamal, méste vara si pass fullstiindig, att
deraf syntes, att behorig person verkstiilt densamma och hvem som vore ansvarig
for dess rigtighet, hvarforutom vexelns identitet borde genom anteckningen adaga-
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liggas; den vore derfor likstild med ett embetsbevis, tecknadt & foretedd handling;
uttrycken >goéra anteckning» 4 handling och »teckna beviss & handling vore
likbetydande.

I utslag den 5 oktober 1884 yttrade radstufvuritten i Karlshamn, att
endir den anteckning om verkstild protest, som enligt 82 § 2 mom. af gillande
vexellag skulle gbras & vexel eller afskriften deraf, otvifvelaktigt horde hafva det
innehall och den fullstindighet, notarius publicus ansett sig bora gifva &t dylika
anteckningar,

alltsd och da anteckningen saledes torde innefatta bevis om verkstild
embetsatgird,

samt notarius publicus forty méste anses hafva varit lagligen berittigad
att pa sitt som skett for dylik anteckning tillgodoféra sig den 1 expeditionstaxan
bestdmda losen for bevis, som tecknades & foretedd handling,

lemnades éklagarens i malet forda talan utan bifall.

Uppa éklagarens ofver detta utslag anforda besvir yttrade deremot hof-
ritten 6fver Skane och Blekinge:

hofritten finner viill notarius publicus hafva saknat stod af lag for sitt
forfarande att uppbira 16sen for sadan anteckning, hvarom i denna sak ir fraga,

men som han ej kan anses hafva derigenom gjort sig skyldig till sadant
oforstand i tjenstutofning, att ansvar dera bor ega rum, faststilles det slut, rad-
stufvurittens utslag innehéller.

Sedan mélet dragits under Kongl. Maj:ts profning, faststilde hogsta dom-
stolen genom ofvan aberopade utslag den 16 maj 1887 rddstufourittens utslag,
med 4 justitierads roster mot 2, hvilka senare gillade hofrittens utslag.

Lika med motioniren anser utskottet det vara uppenbart, att lag-
stiftaren vid inforandet i nya vexellagen af foreskriften, att anteckning
skulle goras & vexel eller afskriften deraf om verkstild protest, icke
dervid téinkt sig, att lsen for sidan anteckning borde utga, eller att
kostnaden for vexelprotest derigenom skulle forhojas. Med all onskvird
tydlighet synes detta framgd af motiven Il 89 § 2 mom. vexellagen,
hvilka innehalla allenast féljande uttalande: »Paragrafens andra moment
r nagot nytt, men dess innehall ofverensstimmer helt visst med hvad
sedvanligen iakttages, och man haller dtminstone fire att det dr gagneligt.»
Lika litet som den forut »sedvanligen» gjorda anteckningen & vexel om
verkstiild protest kunnat draga nigon sirskild afgift, lika litet har det
siikerligen fallit lagstiftaren in, att den diddanefter, sedan den blifvit lag-
stadgad, skulle géra det.

Har saledes en forhojning 1 afgiften for vexelprotester icke varit
med ofvan anforda stadgande afsedd, torde ocksia med allt skiil fa er-



Andra Kammarens Tillfalliga Utskotts (N:o 4) Utlatande N:o 1. b)

kinnas, att den icke heller varit af omstiindigheterna pakallad. Betalning
for vexelprotest utgick da, likasom nu, i de fall da resa ej erfordrades,
med losen for protokoll 2 kronor samt afgift for besok, derest icke, sdsom
sillan torde intriiffa, protesten verkstilles pa embetsrummet, 1 krona.
Under forutsittning, att af sistnimnda belopp hiilften utbetalas till det vid
protesten nérvarande vittnet — en betalning, som i manga fall, d& der-
till anviindes nagon hos mnotarius publicus anstild skrifvare eller annat
bitride, torde uteblifva — erhiller i allt fall protestforréittaren for hvarje
vexelprotest 2 kronor 50 ore, ett belopp, som med hiinsyn till det ringa
besviir, som #Hr med denna embetsatgird forenadt, synes vara fullt till-
riickligt och icke behofva eller bora, pd sitt nu sker, hojas med ytter-
ligare 1 krona i form af lgsen for anteckningen & vexeln. Ocksd uppgi,
enligt hvad kiindt torde vara, pa vissa hall vederborande tjensteméns
inkomster af vexelprotester till mycket betydliga belopp.

Da emellertid hvarken i den vid nya vexellagens inforande giillande
expeditionstaxan eller i den nu gillande af ar 1883 intagits nagon fore-
skrift med afseende hérpa, samt det torde fi anses sisom fastslaget, att
uttagandet af losen for ifragavarande slags anteckningar dr lagligen
grundadt och detta dfven allméinneligen praktiseras, anser utskottet, lika
med motiondiren, att fér en i#ndring i denna praxis det dr nodigt, att
en #ndring vidtages i expeditionstaxan; och far utskottet fordemskull
hemstilla,

att Andra Kammaren matte, med bifall till motio-
nen, for sin del besluta, att Riksdagen i skrifvelse
till Kongl. Maj:t matte anhélla om meddelande af ett
tillagg till gillande expeditionstaxa af innehall, att
lgsen for anteckning & vexel eller afskrift deraf om
skedd protest icke eger rum.

Stockholm den 2 mars 1900.
P4 utskottets viignar:

FRIDTJUV BERG.



