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N:o 8.

Af herr 8. Nordstrom i Higlunda, om dndring af § 1 i géillande
instruktion for tazeringsmyndigheterna.

Vir nu giillande bevillningsférordning afser ju att all fastighet skall
uppskattas till sitt verkliga virde och, i 6fverensstimmelse dermed, att
en rattvis och jemlik beskattning astadkommes. For att ernd detta
mil, atféljes bevillningsstadgan af en sirskild instruktion for taxerings-
myndigheterna. I denna instruktion foreskrifves, att virdet af fast
egendom skall foreslis och bestimmas med ledning af areal, hypoteks-
virdering, képeskilling, hyres- eller arrendesumman, brandfsrsikrings-
virdet o. 8. v. Uti 1 § 6 punkten af denna instruktion forekommer
foljande moment:

»Da fast egendom, som under sistforflutna fem &r blifvit sald eller
undergitt ofvan omférmilda virdering, uppskattas hogre eller ligre dn
den senast betingade képeskillingen eller den godkinda virderings-
summan, si och di forindring gores i det senast faststilda taxerings-
virdet, bora de siirskilda skil, hvilka dertill foranledt, i taxeringshand-
lingarne eller nimndens protokoll antecknas. Abyggnader 4 stads-
egendom samt éfriga i J:e punkten hir ofvan uppriknade hus och bygg-
nader fi ej, wutan pd enahanda sitt tillkinnagifven anledning uppskattas
till ligre viirde &n det, for hvilket samma byggnader dro hos allmiin
brandférsikringsinrittning emot brandskada forsikrade, ej heller till
ligre virde &n det, som motsvarar den behallna hyresersittningen
kapitaliserad efter 5 procent.»

Man kunde vil hafva gjort sig den forestillningen, att denna
foreskrift skulle vara tillriickligt tydlig och att densamma icke skulle
kunna misstydas eller missforstas. S ar likvil ingalunda férhallandet.
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Inom den kommun, der jag ér bosatt, har bevillningsberedningen tolkat
denna punkt pa det sittet, att annan fastighet, d. v. s. icke jordbruks-
fastighet, icke under négra omstindigheter far taxeras under brand-
forsikringsviirdet. Det orimliga i en sadan tolkning dr ju 6gonskenlig
och leder till de mest avita oréttvisor, i uppenbar strid emot bevillnings-
fsrordningens anda och mening. Emellertid, da jag tillskref veder-
borande och papekade det origtiga i deras tillviigagiende, sa erholl jag
ott svar, hvarur jag tilliter mig att citera foljande passus:

»Om du ldser riitt innantill i den bevillningsstadga, som frin och
med ar 1898 giller, sa framgar att »annan fastighet» (= hus) icke fir
taxoras under brandforsikringsvirdet. Hirvid ér alltsd den valfrihet
utesluten, som fortfarande giller vid taxering af »jordbruksfastighety.
Att denna forindring #r en forsimring 1 bevillningsstadgan, som leder
i praktiken till lgjevickande befingdheter, kan jag med fakta bevisa.
Ja, det gir si nir man stiftar lag, utan nodig tanke pd foljderna vid
tillimpningen.»

Ja, 1 sanning, nog far man erkinna att detta ir »lojeviickandey,
i synnerhet da jag maste tilligga, att den som lemnade detta svar &r
en mycket betrodd man, som i mer dn ett fjerdedels sekel kontinuerligt
sutit “ledamot i bevillningsberedningen och inom densamma varit den
ledande personligheten, som inom orten gir och giller for att vara en
ofverstyf lagtolkare.

Men frigan har dfven sin allvarsamma sida. Jag hade nemligen
forstilt mig, att blotta pavisandet infor taxeringsnimnden utaf en
sidan tillimpning af bevillningsférordningen skulle vara tillrickligt for
att vinna rittelse. Men di si skedde, si befans, att jemvil krono-
ombudet hyste samma uppfattning som bevillningsberedningen. Det
sr denna omstindighet, som foranledt mig att draga frigan infér Riks-
dagens profning. Det ligger nemligen mycket nira till hands, att dfven
p4d andra orter der kunna finnas lika klyftiga forfattningstolkare, som
blifva anfortrodda att foresli och bestimma ofver sina medmenniskors
beskattning. Men hvart en sidan tolkning af var nu gillande bevill-
ningsstadga leder, framgar tydligast, di jag upplyser, att, inom den
ifrigavarande kommunen, fyrktalssumman sprang upp ifrin 17,032 ar
1897 till 20,099 &r 1898, som till en viisentlig del hirleder sig ifrin
den antydda missuppfattningen. Jag skulle, sasom den édrade bevill-
ningsberedningsledamoten behagar uttrycka sig, kunna pivisa atskilliga
»lojeviickande befingdheter», som denna tolkning af bevillningsstadgan
framkallat, men det anforda torde vara tillriickligt karakteriserande
och vill blott erinra derom, att det &r de smé och minst birkraftiga,
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som derigenom blifvit oskiligt uppskértade, hvilket ju star i rak mot-
sats till var tids askddning betriffande skatteférdelningen de olika sam-
hilllslagren emellan. Jag tilliter mig derfor hemstiilla,

att bevillningsutskottet behagade foresli och
Riksdagen antaga en sadan omredigering af den hir
ofvan citerade punkten af 1 § i instruktionen for
taxeringsmyndigheterna, att densamma ma kunna be-
gripas och icke misstydas ifven af sidana taxerings-
mén, som dem jag ofvan tillitit mig att referera.

Stockholm den 20 januari 1900.

Sten Nordstrim.



