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Layutskottets Utlatande N:o 43.

N:o 43.
Ank. till Riksd. kansli den 7 april 1899, kl. 4 e. m.

Utlatande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende lagbestimmelser ¢ frdga om de kyrkliga
kommunernas och deras forvaltningsorgans stilining till

- de ecklesiastika myndigheterna. ‘

Lagutskottet har att afgifva utlitande ofver en af herr D. Holm-
gren 1 Varnhem inom Andra Kammaren vickt och till utskottet hin-
visad motion, n:o 122, af féljande lydelse:

»Eunligt hvad en allmédn erfarenhet gifver vid handen, rader si
vil hos allminheten som i synnerhet hos myndigheterna i flera punkter
en icke ringa oklarhet betriffande de befogenheter med afseende pa
handhafvandet af kyrkors och férsamlingars medel samt kountrollen
derdfver, som tillkomma & ena sidan férsamlingarna och deras organer,
4 andra sidan hufvudsakligen stiftsstyrelserna och deras representanter.

Den sjelfstindighet, som den nyare lagstiftningen tillerkénner for-
samlingarna i vardandet af deras ekonomiska angeldgenheter, synes
méngenstides dnnu icke hafva intringt i vederborandes rittsmedvetande.
Den katolska uppfattmingen af kyrkans och dess myndigheters magt-
stillning gent emot forsamlingarne synes édnnu spoka pa vissa hall,
der man gor ansprdk ej blott pad en dessa myndigheter i lagen endast
delvis medgifven granskningsritt utan ock pa ritt till direkt ingripande
i den kyrkliga kommunens forvaltning, ja, pd en mot hela vért ritts-
system {stridande domsrditt 6fver dess forvaltande organer.

Att lagstiftningen genom bristande tydlighet och fullstindighet
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har sin skuld i detta missforhillande, dr obestridligt. For utrotandet
af en mot denna lagstiftnings anda stridande praxis kréfvas derfor tyd-
lica lagbestimmelser, hvarigenom dels en grins uppdrages mellan
stiftstyrelsernas och férsamlingarnas befogenheter, dels ock de forra
sd val till sitt omfing som betriffande sittet for deras utofvande noga
bestdmmas och regleras.

Kongl. forordningen om kyrkostimma samt kyrkordd och skolrid
af den 21 mars 1862 nimner i § 2 bland féremalen for kyrkostimmans
handldggning eller beslutanderitt dels »kyrkomedels anvindande samt
kyrko- och skolrikenskapers granskning, dels hushdllning med och vdrd
om kyrkans egendom.»

Betriffande anvidndandet af kyrkokassan eller de medel, som tillhéra
gjelfva kyrkan, fi de enligt uttrycklig forklaring, gifven genom kongl.
cirkuliret den 29 oktober 1886, anvindas till allt, som pd nagot sitt
afser kyrkans behof och #dndamail, af forsamlingen, men icke till annat,
hvaremot forsamlingens 6friga medel naturligtvis dfven fi anvindas for
andra dndamal, med hvilka kyrkostimman eger taga befattning. I friga
om foryttring af kyrkoegendom dro sirskilda foreskrifter gifna, hvilka
inskrinka forsamlingarnas dispositionsritt.

Enligt kyrkostimmoforordningens 22 § tillkommer det kyrkorddet
bland annat »att varda kyrkans angeldgenhetery, liksom skolrddet har sig
»vdrden om och befattningen med folkskolan» uppdragen; och hvardera
myndigheten har att inom sitt omridde ombesdrja verkstilligheten af
stimmans beslut, der sidant ej idr 4t annan uppdraget, 6fva tillsyn
ofver personers forvaltning, at hvilka sérskilda verkstillighetsbestyr af
kyrkostimman anfortrotts, enligt §§ 36—39 och 33 uppritta arligt
inkomst- och utgiftsforslag for kyrkan, resp. skolan, framligga dessa
till stimmans préfning, lata pa foreskrifvet sitt verkstilla uppbord af
uttaxerade medel, mottaga och forvalta dessa samt anvinda dem {or
afsedda #ndamadl, i enlighet med stdmmans féreskrifter och under ord-
forandens tillsyn lita fora rikenskaper 6fver omhinderhafda medel samt
aflemna dessa rikenskaper till de af stimman utsedda revisorer o. s. v.,
hvarefter stimman eger att granska rikenskaper och forvaltning och,
der anledning gifves, infér vederborlig domstol anstilla klander inom
natt och ér, efter hvilken tid annars den ansvarighet, som aligger
hvarje kyrko- eller skolridsledamot gemensamt med de o6friga fullstin-
digt upphor.

§ 34 af kyrkostimmoforordningen siiger emellertid: »Om vérd af
kyrka och kyrkoegendom samt af medel, som under domkapitlets in-
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seende stilda #ro, dfvensom i friga om foryttring af sidan egendom,
giller hvad i ty fall sirskildt foreskrifvet ér.»

Sista punkten af § 39 lyder: »Hvad nu om granskning i kyrko-
stimma sagdt dr, gor icke ndgon dndring i hvad om sirskild revision
af kyrko- och skolrikenskaper finnes stadgadt.» Och § 41 lemnar &t
vederborande domkapitel att, med anledning af anfirda besvir, profva
lagligheten af kyrkostimmas beslut angiende kyrkomedels anvindande
samt kyrko- och skolrikenskapers granskning, hvaremot dylik prof-
ningsritt i friga om beslut rorande hushéllningen med och varden af
kyrkans egendom tillkommer Konungens befallningshafvande.

Det skulle af det anforda tyckas, som om férsamlingarnas sjelf-
stindighet 1 friga om vérden af deras och kyrkans ekonomi vore genom
lag fastslagen, derest ej de sirskilda stadganden, hvartill §§ 34 ocb
39 i kyrkostimmoforordningen hiinvisa, innehélla nigot, som stiller
dem och deras forvaltningsorganer under vederbérande myndigheters,
enkannerligen domkapitlens, fullstindiga formynderskap.

Jag bortser ifrin de foreskrifter, som gilla betriffande domkyrkor
och dessas medel, och tinker siirskildt p4 véra landsforsamlingar. Manne
da de »sirskilda foreskrifter», som finnas betriiffande virden af kyrkans
egendom, afse sittet for denna vérds utofvande eller de personer eller
myndigheter, som skola handhafva densamma? I kyrkolagen, prester-
skapets privilegier och andra dldre forfattningar finnas nigra bestim-
melser, hvilka icke dro af beskaffenhet att gora nagot intring pé veder-
borandes tillborliga sjelfstindighet; hit hérer stadgandet, att kyrko-
medlen ej fi sammanblandas med forvaltares egna medel. Betriffande
dter hvem eller hvilka férvaltningen och virden om kyrkomedel till-
kommer, si var detta af gammalt pastor och kyrkovirdarne. I en
kongl. resolution af den 12 november 1880 skiljes emellan kyrkans
medel, ofver hvilka det aligger pastor och kyrkovirdarne att hafva
vard samt fora rikenskaper, och »de medel, som kyrko- och skolriden
om hinder hafvay, fér hvilka kyrko- och skolridet ma utse kassafor-
valtare, och rorande hvilka pastor sdsom dessa korporationers ordférande
endast har att tillse, att rikenskaperna vederborligen foras.

I ett Kongl. Maj:its utslag den 3 juni 1881 lemnas emellertid
den forklaringen, att enligt grunderna for kongl. forordningen den 21
mars 1862 om kyrkostimma m. m. »den befattning med kyrkans ekono-
miska angeligenheter, som tillkommit kyrkovirdarne, ofvergatt till
kyrkoridets samtlige valde ledaméters, hvilka alltsd jemte kyrkoherden,
som, der ej annorlunda ofverenskommits, har att féra hithérande
rikenskaper, ega att utan domkapitels eller annan myndighets inbland-
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ning ut6fva virden af kyrkans tillhorigheter. Men di detta ér fallet,
afse obestridligen bestimmelserna om ansvarighet och ansvarsfrihet
forvaltningen af alla bdde kyrkans och férsamlingens medel, och en
vederborligen meddelad décharge bor skydda forvaltarne for alla efter-
rikningar. Att detta icke ér af stiftsstyrelserna erkindt, lirer ej vara
nagon hemlighet.

Hvarpd den i § 39 af kyrkostimmoférordningen &syftade »sir-
skilda revision af kyrko- och skolrikenskaper» syftar, har jag ej ritt
klart for mig. Denna bestimmelse synes hafva forlorat all betydelse
genom §§ 4 och 13 af Lag om straff for embetsbrott af prest och om
laga domstol i sidana méil den 8 mars 1889.

S& mycket synes mig dock bora erkinnas, att denna hiinvisning
till en revision, som stélles i motsats till kyrkostiimmans granskning
af rikenskaperna och fsljaktligen skall utéfvas af ndgon statens myndig-
het, icke kan vara liktydig med en obegrinsad ritt fér domkapitlen
att, ndr helst de finna for godt, lata utan sirskild anledning anstilla
visitationer och husransakan eller infordra riikenskaper 6fver kyrko-
kommunens hela forvaltning, dervid vallande handhafvarne af dess
medel och rikenskaper, utom chikaner af betinkligaste art, ett ofta
betydligt, ehuru fullstindigt onodigt extra arbete och hvarjehanda
obehag.

Det gifves emellertid domkapitel, som anse sig ega en sidan be-
fogenhet och icke sky att utofva den for att simedelst trakassera
misshagliga kyrko- och skolridsordférander. Hir dro for visso lag-
bestimmelser af néden.

I friga om de &tgirder, som i f6ljd af en dylik revision kunna
af domkapitel vidtagas, synes det mig ligga i 6ppen dag, att dom-
kapitlet vil eger att, der anledning till anmirkning férefinnes, soka
fa till stdnd det &tal, hvartill forhéllandena kunna foranleda, hvarigenom
saken blir underkastad laga domstols profning, men icke att »med all
skilig skonsamhety géra sig sjelft till domare i slika verldsliga ting
och, om t. ex. kyrkomedel anses anvinda fér obehérigt indamil, doma
till aterbiring och hos 6fverexekutor pafordra sina egna utslags verk-
stallighet.

Sédant har dock i detta drhundradets sista decennium skett sér-
skildt i ett fall, som torde vara allmiint bekant, och, hvad virre ir,
den begirda handrickningen for verkstillande af dylika »laga kraft-
egande besluty har verkligen lemnats!

Forst genom h3gsta domstolens utslag har den exekutiva éat-
girden sdsom en rittslig oméjlighet annullerats.

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 7 Saml. 27 Hift. 4
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Atskilligt mer skulle kunna anforas for att idagaligga behoflig-
heten och nédvindigheten af ett ndrmare fixerande i lag af vederboran-
des befogenheter, men jag inskrinker mig till att med stod af det
anférda hemstilla, att Riksdagen ville besluta i skrifvelse till Kongl.
Maj:t anhilla om utarbetande och framliggande for Riksdagen af lag-
bestiimmelse, hvarigenom de kyrkliga kommunernas och deras férvalt-
ningsorgans med grunderna for gillande kyrkostdmmoférordning 6fver-
ensstimmande sjelfstindighet gent emot de ecklesiastika myndigheterna
erhiller ett tydligt uttryck, och de sistnimndas befogenhet begrinsas
och preciseras.»

Utskottet kan ej finna den af motioniren féreslagna lagstiftnings-
itgirden vara af behofvet pakallad. Enligt utskottets uppfattning
lemna gillande lagbestimmelser tillfyllestgérande anvisning om graden
af den sjelfstindighet, som de kyrkliga kommunerna och deras forvalt-
ningsorgan i handhafvandet af kyrkors och férsamlingars medel besitta
gent emot de ecklesiastika myndigheterna, och utskottet kan ej heller
finna négon anledning att begrinsa de ecklesiastika myndigheternas
inflytande uti ifrdgavarande hinseenden i vidare mén &n redan A&r
fallet.

Enligt 2 § af kyrkostimmoférordningen, jemférd med kongl.
cirkuliret den 29 oktober 1886, eger kyrkostimma besluta om anvin-
dande af kyrkokassas medel till allt, som afser kyrkans behof och
dndamal. I sin forvaltning hirutinnan kan férsamlingen alltsd ej pa
nigot sitt bindas af de ecklesiastika myndigheterna, si vida forsamlin-
gen hiller sig inom griinserna for sin i lagen utstakade befogenhet.

Betriffande hushillning och vard om kyrkans egendom i ofrigt,
hora éfven dessa drenden till kyrkostimmans handliggning, dock att
forsamlingen hérutinnan ér i sin férvaltning bunden af de sirskilda
foreskrifter, som finnas meddelade i kyrkolagen, presterskapets privile-
gier och andra forfattningar. Medgifvas ma, att forsamlingarnes sjelf-
stindighet i friga om férvaltningen af kyrkoegendom pa grund af sd-
lunda gifna foreskrifter &r begriansad — utskottet vill erinra om de i
kyrkolagens 26 kap. gifna foreskrifter om forbud att utan Kongl. Maj:ts
samtycke silja kyrkans fasta jordagods samt de i kongl. férordningen
den 29 november 1867 meddelade bestimmelser om hvad iakttagas
skall vid forsiljning af sddan kyrkornas lésa egendom, som tjenar att
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bevara minnet af forntidens bruk och konstfirdighet — men d4 ifriga-
varande inskrinkningar tillkommit i syfte att forebygga forslosande
af kyrkornas egendom och konstskatter, och detta syfte skulle i be-
tinklig grad dfventyras genom utstrickning af forsamlingarnes befogen-
het i férvaltningen af dylik egendom, torde det ej bora ifrigasittas att
1 detta afseende vidtaga nigon forindring. Motiondren synes ock
niippeligen hafva asyftat nagot sidant. Kérnpunkten i hans framstall-
ning rorer, att déma af motiveringen, domkapitlens utéfvande af kon-
troll & férsamlingarnes handhafvande af kyrkans medel. Sisom redan
blifvit sagdt, innebdr emellertid denna kontrollritt ej nigon som helst
inskrdnkning uti foérsamlingens lagliga férvaltnings- och beslutanderitt.
Ofverskrides &ter denna, bor naturligtvis riittelse, s vidt méjligt,
dvigabringas, och det kan ej anses annat &n vilbetinkt, att man
gifvit domkapitlen bemyndigande och skyldighet att hirofver halla
tillsyn. Vore si ej fallet, skulle litteligen kunna intriffa, att kyrko-
stimma anvinde kyrkans medel fér 4ndamal, som, om ock for forsam-
lingen gemensamma, likvisst ej vore af beskaffenhet att bora med
kyrkans tillgdngar fyllas.

Hvad slutligen vidkommer sittet fér utéfvande af domkapitlens
kontrollritt lirer, si vidt utskottet kunnat erfara, endast i undantags-
fall forekomma, att denna utdfvas annorledes #n i sammanhang med
biskops- eller prostvisitationerna. Skulle emellertid domkapitiet af en
eller annan orsak finna anledning att féranstalta om sirskild revision
af kyrkorikenskaperna och medeiforvaltningen, synes detta ej bora
forviigras, helst som det ej under négra férhdllanden kan ligga i
forsamlingarnes intresse att begriinsa kontrollriitten till vissa pa forhand
bestimda tillfillen. S& vidt utskottet kidnner, hafva domkapitlen ej
heller begagnat sig deraf for att onddigt besvira handhafvarne af
kyrkans medel.

Pa grund af hvad silunda anforts, fir utskottet hemstiilla,

att herr Holmgrens férevarande motion ej ma
till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 7 april 1899.
Pa lagutskottets vignar:
K. S. HUSBERG.




