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N:o 11.
Ank. till Riksd. kansli den 14 febr. 1899, kL. 1 e. m.

Utlatande, © anledning af vdckt motion om dndring af 20 kap.
§ § arfdabalken.

Andra Kammaren har till behandling af lagutskottet hinvisat en
af herr J. Bystrom inom nimnda kammare afgifven motion, n:o 10, af
foljande lydelse:

»] 1667 &rs formyndareordning, som 1 likhet med nu gillande
lag betonade férmyndarens pligter mot myndlingen i friga om dennes
uppfostran till en god medborgare, upptogs icke bland de omstindig-
heter, som grundlade obehérighet att vara formyndare, det forhallandet,
att formyndare och myndling vore af olika religionsidskadning. Men de
religiosa rorelser, som 1 borjan af 1700-talet framtridde i véart land,
tyckas dock ha foranledt dem, som stiftade 1734 &ars lag, att uppritta
ett lagstadgande, som skulle forhindra, att en omyndig utsattes for
obehérig inverkan i religiost hianseende af en enligt deras mening okyrk-
lig féormyndare. Det dr vil pa denna grund, som vi nu ha bestimmelsen
i drfdabalkens 20 kap. 8 §: »Ej mé den vara férmyndare, som... af
annan lira &rv...

Andrade forhallanden pi det kyrkliga omradet i virt land si vil
som religionsfrihetens rittmétiga kraf synas oss dock fordra, att orden:
»eller den af annan lidra dr» i namnda paragraf upphéfvas. Detta framgéar
bland annat deraf,

att 1 de lagférslag, som af lagkomitén och den #ldre lagbered-
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ningen afgéifvos, det ansigs oldmpligt att bibehalla foreskrift om den
religivsa stdndpunkt, som férmyndaren borde inneha i férhallande till
sin myndling, och att dessa forslag i stillet genom en allmén bestim-
melse 6fverlemnade &t domaren att i hvarje fall, der andra én de i lag
bestimda hindren kunde férekomma, profva dessas betydelse,

att lagutskottet for flera ar sedan tillstyrkt den ifrigasatta lag-
fordndringen,

att Andra Kammaren 4r 1891 enhilligt eller utan votering antog
detta forslag, samt

att dfven i Foérsta Kammaren kraftigt talats for rigtigheten af denna
lagforindring.

Foérmynderskap medfér visserligen i allminhet s vil besviir som
ansvar och kan silunda i ménga fall icke vara nagot att strifva efter,
men & andra sidan kan det ju stundom medféra ekonomisk fordel. I
alla hiindelser ir det ett fortroendeuppdrag, som ej borde formenas nagon
blott derfér, att han icke tillhér statskyrkan.

Det kan ju ock i vissa fall vara limpligare och angenéimare for
exempelvis en enka att {4 en sligting till formyndare for hennes fader-
losa barn #n att taga en fullkomligt oskyld. Lagen tycks ock férut-
siitta, att man i forsta hand vid férordnandet af formyndare skall vinda
sig till skyldeman. Men om denne skyldeman ér t. ex. metodist, s
kan han ej, huru vil qvalificerad han &n éar for ett dylikt uppdrag, for-
ordnas till formyndare. Ett dylikt sakernas tillstind kan dock icke
vara ritt.

Den lagférindring, som jag nu asyftar, anser jag édfven nédvindig
for att A&viigabringa samstdmmighet mellan §§ 1 och 2 i drfdabalkens
20 kap., der det i forra fallet heter: »Fader vare sina barns ritte for-
myndare» och i det senare: »Ej mé den vara férmyndare, som... af
annan ldra &r.»

Det har emellertid nigon ging framhallits, att dessa paragrafer
ej std 1 strid mot hvarandra med hinsyn till formyndares religiosa 6fver-
tygelse. Den &ttonde paragrafens uttryck »af annan ldra» har man
nemligen ej ansett vara tillimpligt pd fadern, om han skulle bli for-
myndare for sina barn.

Men om denna tolkning vore rigtig, si skulle vil deraf folja, att
de ofriga inhabilitetsgrunder, som § 8 innehiller, sdsom »litet vetande»,
»gildbundeny, »slosarev, »barnens vederdelomany, »den som ej fylt tjugu-
fem ar», »ir for gammal eller for fattigy, »vanféry, »utlindsk many, »den,
som hafver Kronans eller andra sidana medel under hinder», icke heller
skulle hindra fader att blifva férmyndare for sina barn. Detta leder
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emellertid till orimligheter. Att det forefinnes stridighet mellan de nu
ndmnda paragraferna framhélls dfven af 1891 érs lagutskott, som hérom
yttrar bland annat:

»[ 6 § af gillande dissenterlag féreskrifves bland annat, att, der
endera af ett barns forildrar tillhér frimmande trossamfund och den
andra svenska kyrkan, barnet skall uppfostras i denna kyrkas lira, att,
om mellan makar triffats aftal om deras barns uppfostran i evangelisk-
lutherska liran eller frimmande troslira, sidant aftal skall gilla, derest
vissa foreskrifna former blifvit iakttagna, samt att den, som fylt femton
ar eller blifvit inom svenska kyrkan konfirmerad, icke pa grund af for-
ildrarnes ofverging till frimmande trossamfund skall anses skild frin
svenska kyrkan. Likaledes ir foreskrifvet, att ett i dktenskap emellan
mosaisk trosbekéinnare och medlem af svenska kyrkan fodt barn skall
uppfostras i svenska kyrkans lira, ifvensom att ett angiende den lira,
hvari barnet skall uppfostras, triffadt aftal i ett dylikt édktenskap under
nyss antydda vilkor skall ega giltighet. I samtliga dessa och de flera
tankbara fall, der en fader bekinner annan tro #n sitt barn, uppstir en
konflikt emellan, 4 ena sidan, lagens bud, att fader 4r sina barns ritte
formyndare och, & andra sidan, dess foreskrift, att den ej mi vara for-
myndare, som ér af »annan lira». En dylik konflikt kan, enligt utskottets
formenande, icke losas pd annat sitt, &n att fadern sdsom obehérig
skiljes frin formynderskap, som han med naturens ritt utdfvar for sitt
barn, och detta oaktadt i 6frigt icke den ringaste tvekan om hans ldémp-
lighet forefinnes. En sidan losning kan emellertid icke anses tillfreds-
stillande; hvartill kommer, att dindamélet dermed oftast forfelas, di ett
barn for visso icke undandrages sin faders inflytande, derigenom att en
fér barnet mer eller mindre frimmande person gores till dess formyn-
dare. Det kan visserligen siittas i friga, huruvida forbudet giller fader,
helst niagot férordnande for honom icke lirer behofva utfirdas, men gent
emot den bestimda forklaringen, att den icke mé vara formyndare, med
afseende 4 hvilken nigon af de i paragrafen uppriknade omstéindigheter
foreligger, torde en dylik uppfattning icke kunna férsvaras.»

Slutligen ma framh3llas, att det syfte, som de gamle lagstiftarne
hade med orden: »eller den af annan lira iiry, nemligen att foérhindra,
det barn af statskyrkans medlemmar skulle vid forildrars frinfille blifva
af en férmyndare uppfostrade i »annan liray eller af honom ofvertalas
att ofverga till si kalladt frimmande trossamfund, att detta syfte ir
tillriickligt framhifdt i de foreskrifter, som finnas

dels i § 2 af 22 kap. drfdabalken och

dels i kongl. forordningen af den 16 november 1869 angiende
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ansvar for den, som soker férma annan till affall frin den evangeliskt-
lutherska liran.

Med édberopande af hvad jag salunda anfort, anhaller jag vérdsamt,
att Riksdagen fér sin del mé besluta, att ur 20 kap. 8 § irfdabalken
orden: »yeller den af annan lira dr» matte utgd, si att paragrafen far
foljande lydelse:

Ej mé den vara férmyndare, som litet vetande, gildbunden, slé-
sare eller barnéns vederdeloman ir, eller den, som ej fylt tjugufem ér,
eller &r s4 gammal och vanfér eller si fattig, att han formynderskapet
ej forestd kan: icke eller utlindsk man, eller den, som hafver Kronans
eller andra sidana medel under hinder.»

Den bestimmelse, mot hvilken férevarande motion #r rigtad, &r
enligt utskottets &sigt uttryck for en rigtig princip. Den afverens-
stimmelse, som lagen fordrar emellan formyndarens och myndlingens
religiosa bekédnnelse, har uppenbarligen tillkommit i syfte att fore-
bygga férsok fran formyndarens sida att med begagnande af sitt
inflytande férmd myndlingen till affall fran den ldra, hvari han skall
uppfostras. Foreskriften, sidan den #r gifven, dr ej heller, sisom mo-
tiondiren synes forutsitta, till uteslutande férdel for statskyrkans bekin-
nare; myndlingar, som skola uppfostras i annan lira &in den evangeli-
ska, fi ock sitt intresse tillgodosedt att erhilla férmyndare af samma
troslira, som den de sjelfva tillhora.

Ar silunda den grundsats, som i bestimmelsen uttalas, i allménhet
rigtig, kan det likvisst ej fornekas, att dess undantagslosa uppritthillande
méingen ging kan medfora verkliga praktiska oligenheter. Det kan
nemligen i vissa fall, sdrskildt i orter, der frimmande trosbekinnare af
samma lira som myndlingen éro fataliga och myndlingens nirmaste
frinder &dro af annan lira #n denne, leda derhin, att ritten tvingas
underkénna en person sisom férmyndare till foljd af en rddande skiljaktig-
het emellan hans och myndlingens religisa 4dskidning, och detta ehuru
personen 1 6frigt méste anses sasom den till formyndare bist limpade.
Att for sadana fall det vore 6nskvirdt, om riitten egde frihet att efter
omstindigheterna forfara, bor enligt utskottets &sigt vara obestridligt,
dess mera som var lag, pd sitt motioniren omnimnt, eger andra garan-
tier mot férmyndares obehériga inverkan pid myndlingens religicsa
ofvertygelse.
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Utskottet, som i 6fverensstimmelse med det ofvan anférda ej kan
tillstyrka motionédrens forslag i dess fulla omfattning, fir alltsid hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af herr Bystroms fore-
varande motion, ville i skrifvelse anhéalla, det ticktes
Kongl. Maj:t taga under ofverviigande, huruvida frin
den 1 20 kap. 8 § érfdabalken stadgade regel, att den
ej mé& vara formyndare, som é&r af annan lira,
undantag i sirskilda fall m& kunna medgifvas, samt,
derest sd befinnes vara forhéllandet, for lesdagen
framligga férslag till dndring af bersrda lagbestam-
melse 1 sidant syfte.

Stockholm den 14 februari 1899.
P4 lagutskottets vignar:
K. S. HUSBERG.

Reservation af herrar G. Andersson och C. F. Pettersson.

Herrar Lundstrom och Redelius hafva begirt f4 antecknadt, att
de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.
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