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N:o 22.

Af herr Nystrom, Carl, angdende skrifvelse till Konungen med
begiiran om utarbetande af forslag till lag om samegande-
ratt till fast och los egendom.

Under 1890 ars riksdag vickte jag i Riksdagens Andra Kammare en
motion, sa lydande:

“Da genom arf eller gafva eller pa annat dylikt sitt flera personer
blifva gemensamma egare till en fastighet, intrida dessa delegare till hvar-
andra i ett forhallande, hvilket, sdésom erfarenheten visar, litt alstrar tvister
och svarigheter af mangahanda art. Det dr ej harvid som vid bolag eller
foreningar, att for den gemensamma firvaltningen och eventuelt forsaljningen
af den gemensamma egendomen gilla stadgar eller aftal, som gifva utslag i
mojligen forekommande tvistefragor. Icke heller har man efter eget val
ingatt i forst nimnda affarsforhallande; tvirt om kanske mot sin vilja blifvit
satt i denna Omtéliga berdring med personer, som man annars skulle hafva
undvikit. Bristande réttskansla eller bristande forstind eller béda dessa
brister i forening hos en eller flere af meddelegarne kunna forsatta de ofriga
i ett lige, som ej dr afundsvdrdt. De slitningar och tvister, som i sddant
fall ej lira uteblifva, hafva till en borjan den paféljden, att den gemensamma
egendomens forvaltning blir i mycket lidande, d& hvar och en pockar pa sin
ratt, hvars grianser gent emot de andra delegarnes icke pa nagot sitt dro
bestimda. I de flesta fall intrader val ett slags modus vivendi, nemligen
derigenom, att de undfallande, dock ej utan knot och missndje, draga sig
tillbaka, men exempel saknas ej, der regellosheten medfort, snart sagdt, upp-
losning af hela forvaltningen. Gar det nu illa med forvaltningen, ar for-
hallandet 4n siamre vid i fraga kommande forsdljning. Det har intraffat, att,
oaktadt ett bevisligt ofverpris erbjudits, forsaljningen icke kommit till sténd,
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emedan egaren till en ringa brakdel af ohéllbara skil eller af stridighet mot-
satt sig uppgorelsen. De andra fd nija sig med en sddan forlust. I sin
varsta form framtrider missforhallandet, nir en sddan orostiftare till sist
bjuder de ofriga sin andel till inlosen och dervid begir — och far — ett
sarskildt tillaggspris just pa grund af denna sin egenskap och sisom foljd af
de ofrigas ifriga lust att blifva honom qvitt.

Jemfores en dylik art af samegandeskap med ett aktiebolag, befinnes
den mirkliga motsatsen ega rum, att om i aktiebolaget minoriteten ar néstan
rittslos, sd ar vid det forst ndmnda rattsforhallandet majoriteten den part,
som fir finna sig i att se sin ratt och sitt bésta asidosatta.

P4 landet finnes, som hvar man vet, ett hjelpmedel, nemligen laga
skifte, men detta &r en bade langsam och dyr och &fven i ofrigt stundom
otillfredsstillande hjelp. 1 stad finnes ingen utvig att dfven i detta fall fa
tillampad regeln, att den skall hafva vitsord, som skifta vill. Stockholms
fastighetsegareforening har ocksd & sammantride sistlidet ar uttalat sin mening
om behofvet af atgirder till undanrodjande af ofvan beskrifna missférhallande.

Att uttala mig om den lagstiftning, som kunde leda till det asyftade
malet, ligger icke inom min befogenhet. En utredning i detta afseende torde
bidst erhallas genom Kongl. Maj:ts forsorg. Jag tillater mig alltsd virdsamt
hemstélla, att Riksdagen behagade hos Kongl. Maj:t anhédlla om utarbetande
af en lag om sddant samegandeskap i fastighet, som ej ir ordnadt genom
bolagsregler, foreningsstadgar eller pd annat dylikt sitt.

Om remiss till vederborligt utskott anhalles®.

Denna motion remitterades till lagutskottet, som, &tminstone i viss
man, tillstyrkte densamma. I Férsta Kammaren blef lagutskottets hemstillan
afslagen med 51 roster mot 44. I Andra Kammaren blef deremot denna
hemstéllan bifallen. Af forhandlingarna synes, att man funnit skil for afslag
i den forutsittningen, att den s. k. stadsplanekomitén eller ock den 1885
tillsatta bolagskomitén skulle i en eller annan form taga saken om hand.
Emellertid har af olika anledningar ingendera af dessa komitéer kommit att
befatta sig med fragan, och intet &r siledes i saken &tgjordt, oaktadt for-
slagets motstandare sjelfva erkint, att lagbestimmelser om de rattsforhal-
landen, som uppstd genom samegendom, dro ett onskningsmil. D& dessutom
tillkommit ©kad erfarenhet om de oligenheter och den rittsosikerhet, som
uppstd genom brist pd lagbestimmelser pd detta omrdde, har jag ansett
rigtigt att ater upptaga forslaget fran 1890. D& det emellertid visat sig,
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att siddana lagbestimmelser 4ro nodiga #fven i fraga om losegendom, har
jag utvidgat motionen sa, att afven detta kraf tillgodoses. P& grund hdraf
far jag alltsd vordsamt hemstilla,

att Riksdagen behagade hos Kongl. Maj:t anhalla
om utarbetande. af lag till reglerande af de rattsforhal-
landen, som uppkomma i foljd af sameganderatt till saval
fastighet som losegendom.
Om remiss till lagutskottet anhalles.
Stockholm den 28 januari 1899.

Carl Nystrom.




