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N:o 15.

At friherre Klingspor, angdende forenkling af gallande bestim-
melser om stampelafgift for sterblusdelegares andel i
dodsbo m. m.

Genom lagen den 9 augusti 1894 angéende stimpelafgiften hojdes
i betydlig man den skatt till staten, som férut skolat utgd ur doédsbo,
hvarjemte forindrade grunder for dess utgérande infordes.

Redan vid lagens beslutande i Riksdagen papekades, att densamma
skulle komma att 1 friga om den deri stadgade s. k. arfsskatt medféra
oligenheter, hvilket ock sedermera af erfarenheten bekriftats. — Stimpel-
afgift vid boupptecknings ingifvande till domstol skall enligt lagen be-
riknas efter storleken af hvarje arfvinges eller testamentstagares andel
af dodsboets behdllning. Ofta ér emellertid storleken af dylik andel
ingalunda ostridig. Detta, tillika med stdmpelafgiftens ritt betydliga
belopp, har medfért talrika, stundom svarlosta rittegingar angdende
stimpelafgiftens ritta beriknande. Hérigenom betungas den enskilde med
kostnader utom den redan nog héga stdmpelafgiften, oafsedt att 6kning
af rittegingarnes antal i1 sig dr foga Onsklig.

For bedémande af sirskildt testamentstagares andel 1 boet maste
domstol ingé 1 profning af civila rittsforhdllanden. Vid derefter upp-
kommande civilriittsliga tvister angdende bodelningen kunna upplysningar
forekomma, som noédga domstolen att frangd sin vid stimpelafgiftens
bestimmande uttalade mening. Visserligen medgifver lagens 25 § éter-
taende af stimpelafgift i den mén i civil tvist visat sig, att den ej bort
utgd. Till domstols anseende bidrager dock icke att sdlunda nodgas
skifta mening. Naturlig bojelse hos domaren torde derjemte kunna
forutsittas att i det lingsta fasthilla sin en gang uttalade asigt, hvaraf
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foljer, att hans bedomande af den civila rittstvisten ldtt blifver ej fullt
objektivt.

Samma skefva stéillning intager domaren vid stdmpelafgiftens be-
stimmande. I tvifvelaktiga fall, som talrikt forekomma, frestas han att
uttaga den hogre afgiften, endr han derigenom bist skyddar sig sjelf
frin ekonomisk forlust eller atminstone {ran en alltid obehaglig skrift-
vexling med stimpelgranskare eller advokatfiskal. Domarens stillning
ar dfven 1 detta hiinseende ej fullt objektiv, hvilket i lingden méste
menligt inverka & allménhetens tilltro till domarestindet. Enligt éldre
lag var forhallandet annorlunda, derfor att grunderna for stimpel-
afgiftens berdknande voro si enkla, att tvetydighet svérligen kunde upp-
komma.

Férutnimnda olidgenheter och andra dylika, vid lagens debatte-
rande i Riksdagen nimnda, mindre i 6gonen fallande, dro hufvudsak-
ligen af formel natur och beréra derfor icke, ehuru vigtiga, lagens
reella innehdll. Emellertid torde lagen gifva anledning till anmérkningar
afven af saklig innebord.

Arfsskatten torde finnas vara mera betungande &n nodigt, 1 synnerhet
om man tager hinsyn till statsverkets nuvarande ekonomiska stillning.
Detta oaktadt lirer der icke inbringa staten storre inkomst, dn den forut
stadgade bouppteckningsstimpeln gjorde, dtminstone ej i nigon bety-
dande mén. Skattebeloppets storlek frestar till kringgiende af lagen,
hvilket i friga om 16s egendom litt kan ske och idfven med afseende
4 fastigheter ofta later sig verkstilla utan synmnerlig oligenhet genom
bortskiinkande under lifstiden eller annorledes. Den omstidndigheten, att
lagen i friga om arfsskatten visat sig foga effektiv, ddagaligger, att med-
vetande om skattens riittvisa icke i allméinhet vunnit insteg hos befolk-
ningen. En lag, hvars efterlefvande eljest laglydiga medborgare ej gora
sig samvete af att undandraga sig, méste motverka sinnet for laglydnad
i allminhet, hvarjemte med fog kan dragas i tvifvelsmal, huruvida en
sddan lag verkligen #dr med ritt och billighet forenlig. Vil mé det
vara sant, att flerestiides i andra linder hogre arfsskatt inforts. Héraf
foljer dock icke, att ifrigavarande skattesatser dro limpliga i Sverige,
der Aatminstone for niirvarande behof att bibehélla dem vid nuvarande
héjd ej finnes och der folket af dlder varit vandt att oqvaldt fi dtnjuta
en hvar hvad han kunnat édrfva eller forvirfva samt att efter sin dod
lemna det, i det nidrmaste fritt, till sina efterkommande, vare sig brost-
arfvingar, fjermare friinder eller oskylda. Om hittills jemférelsevis ringa
missndje med arfsskatten bland allmidnheten forsports, torde detta hafva
berott mycket péd lidttheten att kringgd lagens bestdmmelser derom.
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I fraiga om fast egendom, som innehafves sisom fideikommiss, upp-
bires arfsskatten medelst stimpel & fideikommissbrefvet, da det for lag-
fart foretes. Tilltridande fideitkommissarie har mojligen ej annan till-
gdng dn brukningsritten till fideikommisset. Da egendomen ej kan
medelst inteckning belinas, forrin han erhallit lagfart, kan det vara
honom oméjligt att skaffa penningar till gildande af stimpelafgiften,
1 foljd hvaraf lagfart ej kan vinnas. Huru i detta fall skall forfaras
angifver ej lagen. Allméant bekanta tilldragelser vid ett fideikommiss i
sodra Sverige “hafva nogsamt adagalagt svarlgheten for staten att under
vissa omstindigheter utfd sin skattefordran. _Om fideikommissarie ater
betalar stimpelafgiften och dor kort efter tilltridet af egendomen, kan
han komma att géra betydlig ekonomisk férlust. Det har ock intriffat,
att fideikommissarie nekat tilltrida fideikommitterad egendom. Ifréga-
varande lag kan indirekt verka upphifvande af fideikommiss, en féljd,
som af méngen torde ses med ej oblida 6gou. Om emellertid fideikom-
missens upphifvande anses gagneligt, torde det vara rigtigare att genom-
féra upphifvandet medelst direkt lagstiftning 4n att pid omvigar na ett
resultat, som for mangen enskild 4r af djupt ingripande natur.

Med afseende & fast egendom, som icke innehafves sasom fideikom-
miss, visa sig icke dessa svira fsljder, emedan arfvinge till sddan egen-
dom blir egare till densamma, under det fideikommissarie innehafver sin
egendom endast under nyttjanderitt. Det synes vara en orittvisa att
fordra samma skatt af nyttjanderittshafvare som af egare. Denna orétt-
visa kunde i nigon mén utjemnas, om, i friga om fideikommiss, lagfarts-
stimpeln skildes frén arfsskatten och den senare finge utgd med be-
stdmdt belopp under vissa ir, exempelvis fem & tio, med bestimmelse
tillika, att, om fideikommissarie doge under dessa ar, den afgift, som
skolat derefter af honom erliggas, efterskinktes. Rationelt vore, om
arfsskatten, 1 friga om ﬁdelkommlss, beriiknades efter kapitaliserade

virdet af nyttjandpmtten pi siitt rérande annan nyttjanderitt i lagens
17 § stadgas.

Da ifragavarande lag sdledes synes vara svir att tillimpa och
menlig for domarens stillning samt den derigenom stadgade arfsskatt
onodigt betungande, ej medfrande visentlig fordel fér staten och oritt-
vis emot en klass af fastighetsinnehafvare, fideikommissarier, vigar jag
foresla, att Riksdagen mdtte besluta underdanig skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhallan, att Kongl. Maj:t ville taga under nidig ompréfning,

1 hvad méan dels lagens bestimmelser om stdm-
pelafgift for bodelegares andel i dédsbo ma kunna
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forenklas, dels ock denna stimpelafgift md kunna i
allménhet minskas och i friga om fideikommiss jemkas,

samt att Kongl. Maj:t ville i ndder foresld Riksdagen de forindrade
bestimmelser, som kunna finnas limpliga.

Stockholm den 27 januari 1899.

Carl Klingspor.



