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N:o 54.

Af herr A, P. Gustafsson, om dndrad lydelse af 27 kap. 10 §
byggningabalken.

Da upprepade forsok att fa en fullstindig arrendelag till stind miss-
lyckats, borde likvdl rittmitiga forslag om partiella reformer i dithtrande
delar icke tillbakavisas, och under forhoppning derom vigar jag virdsamt pakalla
Riksdagens medverkan till afhjelpande af en brist, som forefinnes i gillande
lag om aftridande arrendators ritt och skyldighet angiende forfarandet
med vid fardag & hemmanet ofverblifvet foder.

I 27 kap. 10 § byggningabalken talas visserligen om att “dd bonde
frin hemman flytta skall och di fardag inne ir, har foder &fver och vill det
silja, bjudes det jordegaren eller honom som efterkommer, men d4 foreskrif-
terna om sittet for ofverlatande #ro ofullstindiga och i saknad af bestim-
melser om biliggandet af uppkomna tvister om pris m. m., hvilka nu mangen
gang méste dragas infor domstols prifning och dom, anser jag ett fortyd-
ligande hdrutinnan vara af behof pékalladt; hvarjemte rittigheten for af-
tradande arrendator att sista arrendedret taga full betalning for hela ofver-
blifna foderforradet icke synes mig vara forenlig med billighetens fordringar.
Da arrendatorn 4r i lag forbjuden att under arrendetiden fran hemmanet
bortfora foder, borde deraf fiolja att ej battre ratt tillerkindes honom vid
aftradesiret. DA det &r allom bekant, behofver jag visst icke omnamna,
hvilken betydande roll foder- och godselférradet spelar vid jordbrukets ratio-
nella skotsel; detsammas oumbirlighet och virde har ock nogsamt beaktats
af Kongl. Maj:t, som genom kunggrelse af 10 november 1882 angéende krono-
doméiner fannit fér godt bestimma limpliga foreskrifter uti ifragavarande sak;
foreskrifter, som pa samma gang de tillgodose arrendatorns ritt ifvenledes
utgora ett korrektiv emot mdjligheten for honom att beréfva hemmanet den
del af fodret, som ritteligen bor kvarstanna vid detsamma sisom godsel.
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Att aftridande arrendator skall hafva ersittning for den afkastning,
som honom tillkommit af bergad foderskord, for den héndelse arrendet fort-
gatt, bor af ingen firnekas, men att till honom skall utgd betalning for den
del deraf, som under ett fortsatt arrende tillkommit hemmanet i form af god-
ningsimne, anser Atminstone jag icke vara rattvist. I minga fall har ock
sdsom praxis vid ifrdgavarande foderdfverlatelser — der sidan kunnat komma
till stand — tilliimpats, att nigon del af losningspriset afdragits sdsom ritte-
ligen tillhérande hemmanet och detsamma tillfallande godselvirde. Att nigon
del af virdet af vid aftriidet ofverblifvet foder bor tillhora hemmanet, tror jag
icke bor blifva foremal for meningsskiljaktigheter, ehuruvil meningarne kunna
vara delade om huru stor anpart af virdet bor riknas hemmanet till godo.
I forut omnimnda kongl. kungorelse bestimmes den betalningsfria andelen
till hdlften, mig synes deremot en tredjedel af ofverenskomna eller &satta
losningsvirdet vara nog. I medvetenhet om att Riksdagen beaktar nodvén-
digheten af klara och tydliga lagbestimmelser, dfvensom att gillande lag blir
i ofverensstimmelse med sivil det allménnas som den enskildes ritt och vil,
vagar jag vordsamt foresla,

att Riksdagen matte besluta, det 27 kap. 10 §
byggningabalken finge foljande fordndrade lydelse:

D& bonde fran hemman flytta skall — — — —

.

Hafver han, di fardag inne &r, foder ofver, vare han, om
jordegaren eller eftertridaren sadant onskar, skyldig det-
samma oOfverlaita mot ersittning, motsvarande en tredjedel
af i orten gillande pris; och varder denna ersittning, derest
ofverenskommelse icke kan uppnds, bestimd af tre gode
min, hvilka utses pa satt som i lagen om skiljedom &r
Gtadgadt. Vare otk — = = 7~ — ot =i

Om remiss till lagutskottet anhélles, hvarjemte hemstalles att utskottet
behagade vidtaga de dndringar i forslaget, som for dndamélets vinnande anses
behofliga.

Stockholm den 22 januari 1899.

A. P. Gustafsson.




