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N:o 45.

Af herr D. Holmgren i Varnhem, om rdtt for enskild part atl

mot embetsmdn anhingiggora talan for fel i embelet.

Vid forlidet ars riksdag viicktes af mig motion om ritt for en-
skild man att under alla férhallanden foéra mélsegaretalan mot embets-
man pd grund af fel 1 embetet.

Den anslutning, denna motion trots lagutskottets ytterst afvisande
hillning vann inom Andra Kammaren, der den fann stdd af en mino-
ritet af 74 roster — endast 23 roster till, och den hade haft majo-
ritet — foranleder mig att redan nu fornyd densammd, viss, som jag
ar, att den friga, som hirmed inom Riksdagen bragts 4 bane, hor till
dem, som icke kunna falla, huru linge det inom var representation
och sirskildt dess Forsta Kammare allt for migtiga embetsmanna-
intresset dn mé genom sitt motstdnd fordroja dess losning.

Det ar nemhgen icke en friga om eréfrandet at “den enskilde
statsborgaren af en f6rman, hvartill rittsgrunden kan synas tvifvel-
aktig, vare sig man ser saken fran den abstrakta rittens eller fran
historisk synpunkt nej, hir dr friga om dtervinnandet af en sjelfklar,
medborgerlig riitt, som pa koépet aldrig lagligen frinhéndts den enskilde
medborgaren, men fran hvars utéfvande han uteslutits dels genom ett
administrativt, af domaremagten omvirnadt Gfvergrepp, men hufvud-
sakligen genom en vring lagtolkning, uppritthallen af rittsdoktrinen
och stddgad genom domstolspraxis.

Da _ intet hopp lédrer E)reﬁnnas, att denna domstolspraxis inom
ofverskadlig tid skall af sig sjelf reformeras — hvilket ju annars skulle
kunna utan vidare gifva frigan dess praktiska l6sning — s& krifves
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hir en lagstiftningsitgird, hvarigenom den dtalsriitt, som nn i 84 manga
fall forvigras den enskilde, uttryckligen tillerkiinnes honom; och det
enda stadgande, som strider hiremot, férklaras ogiltigt eller, om man
si vill, eftersom det s& linge, ehuru med oriitt, betraktats som gillande
lag, upphifves.

Enskild méalsegandes befogenhet att sjelf anhiingiggora och full-
folja ansvars- och ersédttningstalan mot en hvar, af hvilken han anser

sin riatt i ndgot afseende krinkt, ir — och erkinnes ock af vara ritts-
lirare vara — wrgammal i vart land. Dylik befogenhet erkinnes lika-

ledes fortfarande vara allmdin regel. Och det méste ju vara fallet med
en urildrig ritt, som icke genom ndgon behérigen stiftad lag blifvit
den svenske medborgaren frankind. KEtt undantag frin den »allminna
regeln» gifves i friga om de higa statsfunktionirer, hvilka for sina
embetsatgirder icke kunna étalas infér annat forum #n riksriitt, en
domstol, hvars sammantridande den enskilde icke kan dska. Detta
undantag, mot hvars bibehillande jag icke rigtat eller d&mnar rigta
nigot angrepp, har sitt stéd i gillande lag. I ofrigt gifves icke nagot
gillande lagstadgande, som inskrinker #dtalsritten, i fall man icke séisom
sadant betraktar kongl. férklaringen den 23 muars 1807 punkt 40,
hvilken innehaller forbud f6r enskild part att {6r fel eller brott i em-
betet fora talan mot domare. Da emellertid denna forfattning icke till-
kommit i den ordning, hvari dfven vid tiden for dess tillkomst allméin
lag miste stiftas, nemligen genom samverkan af konung och riksdag,
utan utfirdats ensamt af konungen, kan den, sisom vid behandlingen
1 Andra Kammaren i fjol af min di vickta motion pipekades, icke till-
erkinnas egenskapen af giillande lag och borde derfor aldrig hafva af
domstolarne tillimpats. KEmellertid har denna férordning genom snart
hundradrig praxis blifvit af lagens handhafvare i vart land upphsjd till
rang af gillande lag och aberopas af véra rittslirare siasom stod for
deras sats, att for ett af domare i embetet beganget fel eller brott,
hvarigenom enskild part blifvit i sin riti krinkt, ingen upprittelse,
intet skadestand stir att vinna, derest icke justitiekanslern, justitie-
ombudsmannen eller vederbérande advokatfiskal stiller den felande
eller brottslige till ansvar.

Hvilken visentlig del af den svenske statsborgarens urgamla
befogenhet att med lagens hjelp sjelf vdrna om sin ritt hirigenom
beréfvats honom, ligger 1 6ppen dag.

Emellertid har man icke nojt sig med detta. Statsriittslirare finnas,
som drifva den satsen, att ej blott domare, utan embetsmin i allméinhet
icke kunna atalas af enskild malsegande, och medgifva undantag en-
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dast 1 fraga om vissa embetsfel (vid utmitning och uppbiérd m. m.),
begéngna af linsman, kronofogde eller uppbordbman, detta emedan en
1 rittegingsbalkens 10 kap. 27 § i friga om étal foér dylika embetsfel
meddelad anvisning om forum genom sin affattning visar sig forutsitta,
att atalsriitten tillkommer den fororittade sjelf. Langt ifran att inse,
att detta lagrum, som bérjar med orden: »Vill nigon séka kronofogde))
etc. »f6r det de gjort bonom oritt», och som har sin plats i det kapitel
af mttegangsball\en, som wieslutande handlar vom laga domstol i1 hvarje-
handa rittegingsmaly, alldeles icke afser och icke kan afse att gifva
nigon foreskrift om ritten att dtala; — langt ifrdn att besinna, huru orim-
htrt det vore, att en for var riitt forut alldeles frimmande grundsats,
hvarigenom en af medborgarens virdefullaste befogenheter frinkindes
hm.om, skulle af lagstlftalen inforts utan att derat 1 lagen gifvits nagot
positivt uttryck; — langt ifrén att sadlunda begagna sitt sunda fornuft,
hafva dessa herrar lagtolkare dragit den slutsatsen, att, emedan en till
allmiinhetens beqvimlighet gifven foreskrift finnes betriffande atals-
rittens utéfvande mot vissa embets- och tjensteman 1 vissa fall, ingen
atalsriatt existerar 1 ofriga fall vare sig mot dessa eller andra stats-
tjenare. Ett dylikt resonnement behofver icke pa allvar bemotas. Att
man mist tillgripa slika argument, utgér det starkaste bevis fér sakna-
den af hvarje hallbart stod Tor den mening, man vill gora gillande.

Punkt 40 1 1807 ars kongl. forklaring, som forb]uder enskild part
att atala domare, uppgifver sig vara utfirdad » anledning afy foreskriften
1 réattegangsbalkens 27 kap. 7 § om oﬂ'enthgt uppliasande af de & omse
sidor ingifna inlagor 1 mal, deri »den, som & Konungens vignar i hof-
ritten kira bom, tilltalat nigon for embets- eller annat groft brott. Det
ir emellertid lika obefogddt att af detta lagrum sluta sig till, att atal 1
afsedda fall icke far anliingiggdras vid hofritt af enskild malsegande,
som det dr orimligt att i ritiegdngsbalkens 10 kap. 27 § inligga ett
dylikt forbud i fraga om embetsfel i allmanhet.

En hogt drad talare i Riksdagens Andra Kammare citerade der
under {fjolirets debatt om min motion ett yttrande, fildt 1875 af en
man, som varit biade justitierad och justitieminister, och hvars uppfattning
torde viga atskilligt tyngre in de statsréttsldrares, hvilkas kuriosa lag-
tolkning nyss anforts, eller deras eftersigares, nemligen E. H. Carleson.
Under det af det citerade yttrandet icke tydligt framgar, hvilken still-
ning han intog till fragan om lagligheten af 1807 ars kongl. férklaring,
fornekar han bestimdt rigtigheten af den uppfattningen, att andra em-
betsmin dn domare icke kunna af enskilde atalas for fel i embetet.
Att statstjenare, ofver hvilkas embetsbrott underritterna ega att doma,
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kunna af mélsegande étalas, medgifves ock dtminstone 4 vissa hall, men
allmint frankinner man den enskilde all ritt att fora talan for fel eller
brott i embetet mot alla de funktiondrer — och de dro ganska talrika —
hvilkas embetsforseelser skola datalas infor hdgre ritt. Mot en sddan
far man hvarken féra ansvars- eller skadestandstaldn, ja, man far icke
ens vicka rekonventionstalan, om han & embetets viagnar falskeligen
dtalat en. Man #r fullstindigt rittsléos. Och om man hos vederbsrande
myndighet angifvit honom for embetsbrott och derfor af honom atalas
for falsk angifvelse, eger man icke mot honom den riitt, som annars i
dylika mél tillkommer svaranden att for att styrka sin angifvelse vicka
4tal for det angifna brottet. Allt detta &r nu faktiskt och férkunnas
frin de akademiska lirostolarne sésom fullt lagenligt. Att man dock
ifven 4 sddant hall finner ett dylikt férhéllande bade »hérdt och be-
tinkligty var jag vid fjolirets riksdag i tillfille att styrka genom anfs-
rande af offentliga uttalanden af professorn i processritt vid Upsala
universitet.

Huru fullstindigt bortkollrad réttsuppfattningen i denna friga ér
inom deras krets, som iro satte att skipa lag i vart land, visas exem-
pelvis deraf, att, nir for nigra ir sedan — det var i bor_]an af 1890 —
1nom howsta domstolen fraga uppstod om enskild malsegandes beho-
righet att mot en kommissionslandtmiitare fora ansvars- och ersittnings-
talan for embetsfel — en behérighet som hogsta domstolen i plenum
tillerkinde malseganden — de fyra justitierdd, som ville frankinna
honom nimnda behorighet, till stod derfor dberopade — icke nigon af
Konung och Riksdag stiftad lag, vil vetande, att nigon sddan icke
kunde aberopdb, utan — landtmiiteriinstruktionens 5 §, som handlar om
landtmiterifiskalens &ligganden, och bland dessa uppriknas skyldigheten
att for tjenstefel af de till landtmiteristaten horande tjensteminnen
anstilla eller lita anstilla atal! Alltsa, derfor att 1 det allménnas in-
tresse en sirskild offentlig dklagare tllls'xtts, som har till dliggande att
tala i vissa brott, s4 borde enligt nimnda héga domares uppfattning
den enskilde méilsegaren vara utesluten frin all ritt att fora sin egen
talan mot den brottslige. En siadan uppfattning, konseqvent genomford,
skulle leda derhén, att enskild mailsegande uteslotes fran all ritt att
tala & brott, hvilka falla under allmént é&tal; och da de ju utgéra det
vida ofvervagdnde flertalet, att ett nistan fullstandwt dtalsmonopol for
allmianna dklagare etqbler‘ides, nagot, som star 1 den allra skarpaste
strid med hela vart folks rittsuppfattning och vér rittsordnings urgamla

principer.
Att grundsatsen om den enskildes oinskrinkta befogenhet att
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efter eget skon féra ansvars- och ersittningstalan mot statstjenare, som
genom fel eller forsummelse i embetet krinkt hans ritt, innebir ett
kraftigt skydd for de rittigheter, som det dr en statens uppgift att
virna, lirer vil ej af nigon fornekas. Men lika visst dr det, att ett
fullstindigt genomforande af denna grundsats &r nodvindigt, for att
nimnda skydd skall kunna fullt vinnas. Huru vél staten én sérjt for
kontrollen 6fver sina embetsmin och huru manga och vil qvalificerade
organ den dn ma ega for utdfvandet af tillsyn 6fver dem och for upp-
tagandet af enskildes klagomal ofver riittskrdnkningar och beifrandet
af siddana, si kunna dock inga sidana anordningar, inga sidana organ
fullt ersiitta den enskildes eget utdéfvande af hans naturliga ritt att med
laga medel soka skaffa sig upprittelse for lidna rittskrinkningar.
Denna ritt bor derfor icke i ndgot fall vara honom formenad. Det
finnes inga befogade intressen, som krifva ndgon inskrikning ¢ denna rditt.

Missbrukas kan den vil 1 enstaka fall, liksom Avarje annan ritt;
men mot ett allmédnnare missbruk erbjuder lagen fullt verksamma kor-
rektiv.

1898 ars lagutskott férmenade vil, att enskild malsegande icke
har behof af egen atalsritt mot domare och andra embetsmiin, eftersom
han ju alltid kan hos den felandes 6fverordnade, hos vederbsrande fiskal,
hos justitiekansleren eller justitiecombudsmannen géra anmilan om den
formenta rittskrinkningen och dervid pardkna att, om dessa myndig-
heter finna hans anmilan ega fog for sig, fi den felande stild till
ansvar. Detta resonnement vore alldeles rigtigt, om en absolut garanti
gifves derfor, att ifrdgavarande myndigheter ofelbart kunde férutsiiga
ett eventuelt dtals utgang och i hvarje fall, dd de visste, att den dta-
lade komme att fillas, foranstaltade om saddant. Afven om man férut-
sitter det senare — och det gor jag gerna — si kan dock det forra
omojligen forutsittas. Det vet en hvar, som ej édr alldeles frimmande
for allt hvad lag och lagskipning heter. Det vitsordades ocksi vid
debatten om min motion 1 fjol i Andra Kammaren af en framstiende
jurist. Men blotta mojligheten, att i ett enda fall den fororittade 1
foljd af vederborande aklagaremyndighets underlatenhet att vicka dtal
gir miste om den upprittelse, som han, derest han sjelf fitt anhingig-
gora talan, skulle hafva erhallit, utgér tillricklig grund att frintaga de
ifrigavarande statsorganen deras uteslutande ritt att profva, om étal
skall viickas, och gora malsegaren delaktig af denna rétt och det dermed
forenade dryga ansvar. Denna myndigheternas profningsritt innebir
dessutom, sasom jag i fjol i Andra Kammaren pipekade, den svira
oegentligheten, for att icke siga orimligheten, att sjelfva rittsfrigan,

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 9 Hift. 3
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d. v. s. frdgan, om rittskrdnkning foreligger eller icke, i stillet for att
profvas af de démande myndigheterna, blir pa férhand afgjord af akla-
garemagtens representanter, som sélunda trida 1 domarens stille. En-
samt detta synes mig tillrdckligt motivera afskaffandet af allt dtalsmonopol
for dklagaremagten.

Jag sade nyss, att det icke finnes ndgra befogade intressen, som
krifva en inskrinkning af den enskildes ritt att sjelf atala en stats-
tjenare, genom hvars fel 1 embetet han blifvit férnirmad, det vill med
andra ord siga, att den af mig féreslagna utstréiekningen af denna ritt
icke kan mdtas med den invindningen, att nigon skulle genom eller i
foljd af densamma lida nigon rittsminskning. Vil hér man frin deras
sida, som forfikta det nuvarande oefterrittlighetstillstandet, talas om det
»skydd mot obehoriga angrepp af enskilda samhillsmedlemmar», som
detsamma skinker embetsmannen och som, om malegarens atalsriitt
blefve fri, skulle forsvinna. Det torde emellertid vara alldeles obestrid-
ligt, att endast i det fall, att statens embetsmiin hafva behof af ett vid-
stricktare och effektivare skydd i ndmnda afseende éin det mycket kraftiga,
som strafflagens strimnga bestimmelser for falskt dtal och falsk analfvelse
medfér — det torde, sidger jag, vara klart, att de endast 1 detta fall
hafva rdtt dertill och alltsd endast i detta fall genom borttagandet af det
extra skyddet skulle lida en rittsforlust. Jag bestrider emellertid, att
nagot siadant behof forefinnes, och ingen lir kunna bevisa dess forefint-
lighet. Att bland de till justitieombudsmannen #rligen inkommande an-
milningar om embetsforbrytelser en hel del icke foéranleder nigot atal,
utgdr for visso intet bevis, vare sig derfor, att alla dessa anmilningar
dro obehoriga, endr justiticombudsmannen ofta finner sig ioranliten att
af formella skil eller pd grund af bristande utredning lemna en 1 sig
befogad anmélan utan afseende, ej heller att, der en anmilan verkligen
ir obehorig, den, som ingifvit den, skulle, om han egt &talsriitt, hafva
begagnat denna for att trakassera den anmilde. Mangen brikmakare,
som litar pé, att en anmilan, om den ej foranleder atal, dock icke skall
medfora nagon pafoljd (hvilket ju ocksd i regel ér fallet, enir den an-
miilde forsmar att beifra angifvelsen), och som derfér utan betinkande
pé 1oslig anledning uppvaktar justiticombudsmannen med en mot nigon
honom mlssh'mhg embetsman rigtad anmilan om embetsfel, skulle med
all sidkerhet draga sig for att sjelf till domstol instdmma den anmilde.

Att nagot “behof af det skydd, som inskrinkningen af den en-
skildes atalsriatt medfor, icke forefinnes, bevisas for ofrigt direkt af det
forhdllandet, att aldrig nigon klagan forsports Gfver missbruk af den
stalsritt mot embetsmin, som verkligen 1 praxis existerar. Det kan 1
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sjelfva verket icke undfalla nigon, som reflekterar ofver det der talet
om »skydd for statens organer mot ohemula och obefogade angrepp,
hvar skon egentligen klimmer. Hvad man i sjelfva verket fruktar att
forlora idr det skydd mot éfven befogade angrepp, hvilket embets-
mannen 1 viss man anser sig ega siasom en sjelffallen fo6ljd deraf, att,
trots all god vilja och all pligttrohet 4 de myndigheters sida, som ega
att foranstalta om atal for embetsfel, dessa myndigheter, for att begagna
de ord, revisionssekreteraren Lindhagen vid forra riksdagen anviinde,
venligt sakens natur onekligen icke i alla fall kunna tillgodose rittvisan
sa bra, som den enskilde parten bade kan och borde ha riitt att gora».
Med stod af det anforda hemstiller jag,

att Riksdagen métte for sin del besluta att an-
taga en lag af ungefir foljande lydelse: »Med upp-
hifvande af det 1 punkt 40 af kongl. férklaringen
den 23 mars 1807 stadgade forbud for enskild part att
uttaga stdmning 4 domare for att tilltala honom fér
fel eller brott i embetet forordnas hirmed, att en hvar,
som menar sig vara genom fel eller brott i embetet
af domare eller annan embets- eller tjensteman, stats-
ridets och hogsta domstolens ledaméter dock undan-
tagna, 1 sin riatt krankt, skall ega att, om han si for
godt finner, utan anlitande af allmén dklagare vid veder-
borlig domstol efter befogenhet anhingiggéra och ut-
fora talan om ansvar och skadestind.»

Om remiss till lagutskottet anhalles.
Stockholm den 23 januari 1899.

D. Holmgren.



