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N:o 37.

Af herr W. T. Lundgren, om skrifvelse till Kongl. Moj:t angdende
Sorslag till dndringar © bevillningsforordningen, afseende
densammas fortydligande.

Bland de forfattningar, som hafva storsta intresset f6r hvarje svensk
medborgare, intager bevillningsforordningen ett af de frimsta rummen,
icke allenast derfor, att den enskildes skattebelopp pd grund af denna
forfattning bestdimmes, utan ocksi derfor, att vissa réttigheter dro af
bevillningsbeloppet beroende.

Vid genomlisning af den af hidradshofding Hjalmar Rettig utgifna
prejudikatsamling, angfende tillimpning af nidmnda férordning under
dren 1885—1896, finner man litt, huru olika uppfattningen deraf varit
bland taxeringsmyndigheter och de hégre instanser, der anforda besvir
slutligen afgjorts.

Hiraf kan icke dragas annan slutsats, dn att de stadganden, som
blifvit foremal for olika tolkning, behofva fortydligas, och jag tager mig
derfor friheten att ur ofvannimnda prejudikatsamling anféra bevisen.

Hvad forst betriffar beskattningsorten har (III delen n:o 42), under
dberopande af § 8 mom. 2 d) samt sista punkten af § 12 i bevillnings-
forordningen, arrendeinkomst for i landtkommun- beligna stenkolsgrufvor
ansetts bora beskattas i stad, der egaren var bosatt, ehuru grufvorna
antagligen jemlikt § 6 sérskildt taxerats inom den kommun, der de éro
beligna.

I motsats hirtill har (I 79) en i stad bosatt apotekare ansetts
béra for arrendeinkomst af sitt i landtkommun beldgna apotek inom
sistndmnda kommun beskattas.

I friga om beskattningsort torde visserligen forslaget om sirskild
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kommunal taxering (nu under utrednmg af derfor tillsatt komité) moj-
ligen kunna antagas medféra nigon férdndring i grunderna for taxering
af kronobevillningen, men éfven for sadant fall bor forekommas, att for
fast egendom maste erliggas bide fastighetsbevillning och inkomst-
bevillning for arrendeafkomsten af samma egendom, ty detta &r en
dubbel beskattmng 1 strid mot férfattningens mening.

Att en obehérig dubbel beskattnmg férekommit och foranledt be-
sviar synes af I 8, 20 57, 11 16, 54, 56, III 21, 72, IV 1, 35, 60, V 4,
33, 65 m. fl. stiillen 1 aberopade pre]udlkatsamhnb, som Jemval styrker
behofvet af mera bestimda foreskrifter &in den hittills féljda godtyck-
liga praxis for fordelning af arsinkomst mellan de sirskilda stiillen, der
bolag eller enskilda idka rorelse.

De miénga besvir, som stindigt forekommit bland annat i anled-
ning af forsikrings- m. fl. bolags taxering bide vid hufvudkontor och
vid agenturer eller afdelnmgskontor, bevisa dfvenledes otydligheten af
gillande stadganden angéende beskattningsorten, i afseende hvar jemvil
torde f3 hinvisas till 111 85, IV 134, V 30, 36, 68, 83.

Att 1 saknad af godkénda uppgifter taxeringsmyndigheterna alltid
skola hafva svart att finna riitta siffran af den skattskyldiges beskatt-
ningsbara arsinkomst, ligger i sakens natur och kan icke genom stad-
ganden férekommas, men den nu gﬁllande foreskriften i § 10 mom. 3 a),
att beloppet af wtskylder skall sisom dnkomst anses och beskattas,
synes mig ofdrklarlig. Om ursprungliga anledningen till denna bestim-
melse skulle vara att soka deri, att utskylder skulle betraktas sisom
Jemforhga med sédana /efnads/.nsmadm for hvilka afdrag icke medgifves,
s dr en sidan jemforelse icke hallbar, alldenstund utskylder drabba
skattskyldige af alla klasser utan nigot som helst sammanhang med
lefnadskostnader.

Utskylder dro wutgifter och icke inkomster; de boéra alltsi sdsom
andra omkostnader f& afdragas fran bruttoinkomsten, ty i annat fall
tager béde staten och kommunen mer dn en ging skatt pi ett och
samma inkomstbelopp.

Hos lagstiftaren savil som hos dem, hvilka skola tillimpa bevill-
ningsférordningen, gor sig sikerligen den uppfattning gillande, att det
allmdnna, vare sig stat eller kommun, skall i friga om skatter hafva
sin ratt fullt ut, men icke mera, en regel, som annorstides halles si
stringt, att ledamoter af taxeringsmyndigheter bétfilts for forseelser
deremot.

Den dberopade prejudikatsamlingen visar ménga exempel, der olika
meningar gjort sig gillande angdende beskattmngsbara beloppet, men
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for att sirskildt angifva nigra af dessa rittsfall, fir jag hénvisa till I
100, 105, IV 45, 56, V 53, 69.

Ett synnerligen beaktansvirdt exempel pa tillimpning af grunderna
for beskattning lidses 1 IV 45.

For att emellertid kunna med storsta mojliga rittvisa finna det
belopp, for hvilket bevillning skall erléicrgas, erfordras tydligare fore-
skrifter in de nuvarande, ancraende afdrag & bruttoinkomsten.

Redan det i § 11 mom. 1 medgifna bevillningsfria afdrag skulle
kunna genom nya stadganden nidrmare bestimmas, dn nu éir fallet. Det
torde nemligen vara obestridlivt att der omférmilda afdrag i praxis
utgir med Tika belopp  for den mindre som for den storre familjen,
hvilket icke dr meningen, hvarfor det norska skattesystemet i detta fall
erbjuder vissa foretraden genom sitt efter antalet forsorjda graderade
afdrag.

Att skatt icke skall erligeas for beloppet af under aret lidna fir-
luster, skulle framgd af instruktionens § 15, men den sivil der som i
§ 14 gifna foreskrift, hvarigenom det 6fverlemnats till taxeringsmyndig-
heternas profning att for hvarje sirskildt fall besluta, har féranledt
omliwa besviir och borde derfor dndras (jfr I 25, 43, 86, II 10, 15, 51,
III H, 40, 62, 1V 42, V 96, 111, 112 m. fl.)

I§ 10 mom. 4 b) medgifves vid berikning af inkomst utaf arbete
afdrag for rinta d ldnt rorelsekapital, men vid tillimpningen af denna
foreskrift hafva olika meningar uppstatt, huruvida lan, intecknadt i den
skattskyldiges till rorelsen anviinda fastighet, skulle betraktas sasom
till rorelsekdpltal hinforligt eller icke (III 94 v 31, 41, 92)
hir ér silunda ett fortydhcrdnde behofligt.

I 6fverensstimmelse med Orunderna i § 11 mom. 4 c¢) har pd
somliga stillen medgifvits rederior afdrag for fartygs virdeférminskning
och underlnll men fall hafva forekommit, di allt sidant afdrag nekats
(I 35, II 34, IV 49, 59, 82, 83, V 20, 50, 61, 91), och for sjofarten ér
det ett lifsvilkor, att detta afdrag blifver mera uttryckligt i forfattningen
fastslaget, icke allenast i princip, utan éfven till viss procent, pa det
tillimpningen matte sividt mojligt blifva lika 6fver allt och de svenska
fartygen i detta afseende icke madtte blifva simre stilda dn deras ut-
lindska medtiflare.

Stadgandet 1 § 10 mom. 4 a och c), angdende afdrag for hyra och
underhdll af till rirelse anvind fastighet, har ocksi blifvit féremdl for
olika tolkning (I 24, 27, 29, 60, IV 27, 77, V 135.)

De anférda exemplen, till hvilka méinga flera kunna liggas, bora
hafva bevisat, att en stor skiljaktighet férekommer i uppfattningen af
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forordningens féreskrifter, men behofvet af fortydligande framstir icke
minst i friga om siittet {or vinnande af indring i taxeringsmyndighets
beslut.

Det forefaller motbjudande att se en klagande, som, i saknad af
annat bevisningsmedel, genom aflagd ed stkt styrka maximibeloppet
af sin beskatiningsbara drsinkomst, affirdas med afslag, derfoér att han
icke visat, huru han riknat (I 19, IV 46.)

Andra hafva fifingt sokt att genom intyg af ojifviga personer
styrka sin talan om rittelse (Il 29, 43, IV 97.)

For ofrigt ofverflodar prejudikatsamlingen af bevis, att banker,
forséikringsbolag och industriella bolag af alla slag m. fl., hvilka haft
tillgdng till vart lands skickligaste juridiska ombud, ofta utan framgéing
sokt dndring, och forklaringen torde kunna siigas ligga deri, att formella
orsaker vallat besviirens ogillande till stérre eller mindre del.

Det ir da icke underligt, att det stora antal klagande, som icke
haft tillgang till si dugande bitriden, misslyckats, ja, man finner i IT 25,
att en hustru forkarats obehorig att ofverklaga den henne personligen
paforda taxering.

Af det anforda torde framgd oOnskvirdheten, att forfattningen
jemvil mitte t. ex. genom formulir till rikenskapsutdrag, intyg eller
pd annat for den stora allminheten begripligt sitt lemna en ledning,
som kunde blifva till nytta dfven for taxeringsmyndigheterna, di det
skulle kunna intriffa, att minga skattskyldige skulle foredraga att redan
till beredningen eller taxermor%ndmnden inlemna uppgifter hellre én att
forst hos profnlngsnamnden forete desamma.

Pi grund af hvad jag nu tagit mig friheten anfora, fir jag vord-
samt foresld,

att Riksdagen mitte besluta att i skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t ticktes lita
utarbeta och for Riksdagen fmmlagga forslag till sa-
dana édndringar 1 bevillningsférordningen, att forfatt-
ningens riitta forstind savidt mojligt for en hvar under-
liittas och till forekommande af att den skattskyldige
betungas med andra utgifter och besviir dn af honom
billigtvis fordras m.

Stockholm den 25 janunari 1899.
W. T. Lundgren.
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