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N:o 165.

A

Af herr P. P. Waldenstrom, om skrifvelse till Kongl. Maj:t
angdende firindrade foreskrifter rirande forvaltningen
af omyndiges egendom.

Vid 1894 ars riksdag vickte jag en motion angdende nodviandigheten
att bereda de omyndige storre trygghet for bevarandet af den dem till-
horiga egendom, som staten ofverlemnar i formyndidres vard. Min motion
blef da af lagutskottet afstyrkt och sedan af Riksdagen afslagen. Det oak-
tadt dristar jag att dfven nu pakalla Riksdagens uppmirksamhet for denna
sak, som synes mig vara af sa stor vigt, att den icke bor lemnas i sido,
forrdn den blifvit pa fullt tillfredsstillande sitt ordnad.” »Man kan icke»,
har en gang en justiticombudsman yttrat i sin berittelse till Riksdagen r
1381, »man kan icke utan bekymmer tinka pd de omyndiges stillning,
och man kan icke blifva overksam i en angeligenhet, hvilken si nira ror
alla och sd djupt ingriper i familjelifvet som denna om de omyndiges ritt
och forvaltningen af deras egendom.»

Hufvudfelet i vir sedan gammalt gillande lagstiftning angfende for-
mynderskap #r den stora magt att disponera omyndigs egendom, som till-
kommer formyndare, en magt, som — utom hvad angir fast egendom,
hvilken han icke utan domstols tillstind kan silja eller med gild belasta
— kan sigas vara oinskrinkt. Efter upprepade motioner i Riksdagen och
upprepade papekningar af justitiecombudsmannen aflit Riksdagen en skrif-
velse till Kongl. Maj:t den 13 maj 1869, hvari den uttalade, att en offent-
lig . myndighet borde inrittas, -till hvilken formyndare hade att aflemna
myndlingarnes penningtillgangar antingen kontant eller 1 sidana virde-
papper. som af samma myndighet kunde godkinnas>. Denna myndighet,
som kallades niimnd, och som skulle »tillsiittas for hvarje domkrets cller
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annat lampligt omrdde», skulle det &ligga att forvalta medlen samt till
formyndarne for deras myndlingars rikning pa bestimda terminer utbetala
den upplupna rintan. Sedan Kongl. Maj:t funderat p4 denna skrifvelse i
sju och ett halft &r, forklarade han den 19 november 1876, att Riksdagens
skrifvelse icke kunde till nigon &tgird foranleda. Orsaken dertill var
emellertid sakerligen icke den, att di gallande lagstiftning ansags tilifreds-
stallande, utan atl, sisom justitieministern redan den 12 mars 1870 hade
forklarat i Andra Kammaren, sammansittningen af den foreslagna namn-
den forutsatte »en allminanda och ett kommunallifs, som »#nnu icke alle-
stades voro tillriickligt utvecklade» for att man skulle utan fara kunna
lemna omyndiges medel 4t »en af kommunen vald namnd, som svarligen
kunde aliggas nigon af lag bestimd ovilkorlig ansvarighet».

Ar 1881 bragte justiticombudsmannen saken ater pi tal. Han for-
ordade en lagstiftning efter monstret af den norska »>Lov av 28:de sept.
1857, enligt hvilken omyndiges medel administreras under offentlig kon-
troll. Riksdagen accepterade icke detta forslag, men skref emellertid till
Kongl. Majit den 19 april 1881 med anhillan om forslag till bestimmel-
ser, som mera 4n de divarande kunde bereda trygghet for forvaltningen
af omyndiges medel, ehvad det kunde ske genom andring i 1861 ars for-
ordning med »bibehdllande af dess hufvudbestimmelser» eller genom for-
valtningens byggande pd »andra grunder». Till svar derpd anforde justi-
tieministern i statsridet den 17 juli 1882, att man »atminstone for nir-
varande> icke torde kunna komma lingre #n till en revision af forord-
ningen den 24 september 1861. Emellertid erkinde han svigten af de
skal, som blifvit anforda for en lingre giende forindring» samt stilde
i utsigt mdjligheten af »en successiv ofverging till en #nnu mer betryg-
gande ordning>.

Resultatet inskrinkte sig emellertid till lag angdende tillsyn af for-
myndares forvaltning af omyndigs egendom den 18 april 1884, genom
hvilken man visserligen forsokte bittre ordna tillsynen, men lemnade hufvud-
frigan pd samma punkt som forr. Formyndares magt att forvalta sin
myndlings egendom qvarstdr lika oinskrinkt som forr. Och tillsynen ar
1 verkligheten mycket mer sken #n sanning. Formyndaren skall infor af
kommunerna utsedda >godemin>» »afgifva rakning ofver allt, hvad han
har om hiander, med uppgift af den sikerhet, mot hvilken den omyndiges
reda penningar iro utsatta. Han behofver icke uppuvisa denna sikerhet
eller forete myndlingens virdehandlingar, derest icke godeminnen sirskildt
begara det. Det kan gi &ratal, innan detta sker, ja, 1 vissa fall sker det
aldrig. Godeminnen #ro ofta forsynta och vilja icke antyda nagot miss-
troende mot formyndaren genom att begira att f4 se dem. Men #fven
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om de en ging om A&ret se dem, si kunna handlingarna di vara for till-
fillet anskaffade samt redan nista dag ater std ute sdsom sikerhet for
formyndarens egna affirsforbindelser. PA detta satt mister den ena mynd-
lingen hir, den andra der, hvad deras foraldrar, ofta under mycken for-
sakelse for egen del, med svett och moda samlat for sina barns uppfostran.

Med ritta sade justiticombudsmannen i sin embetsberittelse i1l 1881
drs riksdag: »Det 4r just den hufvudsakliga bristen i den rittsanstalt, som
genom 1861 drs forordning skulle bringas till verksamhet, utvecklas och
stadgas, att den nemligen icke form&r att bereda sikerhet for bevarandet
af de omyndiges tillgAngar i reda penningar, fordringsbevis och andra
virdepapper>.

»En hvar, som gjort sig fortrogen med ildre tiders lagstiftning i detta
amne och kinner den sorgfiillighet, med hvilken fosrmyndares pligter emot
de omyndige voro utstakade och ofvervakade, samt den forsigtichet och
omtanke, som forst egnades &t bevarande af de omyndiges medel for for-
skingring och forstéring genom formyndares forsumlighet eller oredlighet
— hvilken omvirdnad kortast och kraftigast fann sitt uttryck i den be-
kanta satsen: »ej mi barnagods eller penningar sjunka eller brinna» —
och sedan, nir en formansrittsordning i lagen infordes, satte de omyndiges
ratt framfor deras, som for sina fordringar hade inteckning i fsrmynda-
rens fasta egendom, méste forvinas, att i var tid sist bersrda ritt med ett
penndrag kunnat bersfvas de omyndige, utan annat vederlag 4n den si-
kerhet, som 1861 &rs forordning erbjuder.» Tyvirr ega dessa ord sin fulla
tillimpning #n i dag. 1884 &rs lag lemnar icke den omyndige storre sii-
kerhet @n 1861 ars forordning.

Nu kan invindas, att lagen forordnar, att om godeminnen anse no-
digt, att formyndare lemnar inteckning eller annan sikerhet for myndlings
medel, si ega de att anmila det for ritten, som sedan efter formyndarens
horande forordnar, sisom nodigt och skiligt profvas (§ 11). Men da kan
det vara for sent. Hans egendom kan d&i vara si intecknad, att en in-
teckning derutofver icke ens #ar vird i mycket som det papper, hvarpi
den &r skrifven, och den stimpel, hvarmed den #r belagd.  Och att pre-
stera annan sikerhet lar val ¢j bli latt, sedan hans stillning blifvit sa
tvifvelaktig, aftt godeminnen ansett sig bora taga detta steg. Nar mynd-
lingen sedan skall hafva ut sitt, finnes litet eller intet att taga, och ingen
ar, som ersitter honom hans forlust eller delar den med honom. Han
fir bira den ensam. Staten, domstolen, godemiinnen #4ro utan allt ansvar.
Jag kinner till en hindelse, der formyndaren hade spekulerat med sin
myndlings penningar. Hade det lyckats, si hade han gjort sig en god
fortjenst.  Nu misslyckades det, och vid redogorelsen for sitt formynder-
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skap lemnade han den myndig blifne nira 120 tusen kronor i fullkomligt
virdelosa virdepapper. Formyndaren var fullkomligt insolvent; en ratte-
ging hade endast &stadkommit skandal inom en fornim familj utan ett
ores vinst for den andre. Och s fick saken i all tysthet passera. Och
i tyst sorg begrafvas nog de flesta hindelser af detta slag.

I ctt i Upsala universitets drsskrift 1883 infordt vetenskapligt arbete
med titel: »Om tillsynen 3 formyndares forvaltning af omyndigs egendom
samt om formyndarekamrar enligt svensk ritt> har den nuvarande justi-
tieombudsmannen med stor grundlighet behandlat denna fraga. Och han
slutar sin framstallning med foljande ord:

»Vill samhallet, hvilket maste vara dess oeftergifliga pligt, gifva de
myndige en fullkomlig trygghet att fi behélla sina egodelar, ar det nod-
vandigt, att detsamma iklider sig skyldighet att svara for de forluster, som
vid forvaltningen kunna uppkomma. Forbinder sig sambhillet, vare sig
staten eller kommunen, till en sidan ansvarighet, lirer vil deraf med
nodvandighet folja, att staten eller kommunen ocksd ofvertager sjelfva for-
valtningen, hvadan tanken att réda bot emot bristerna endast genom
skirpta kontroller fir ofvergifvas. Frdgan blir di denna: bor staten eller
bor kommunen farvalta den omyndiges egendom och garantera densamma?
Vi tro det vara rigtigast, att staten sjelf dtager sig denna sak. Vore det
endast fraga om forvaltning, kunde kommunen méahinda vara lamplig att
ombesorja denna; men om med forvaltningen maste forenas ansvarsskyldig-
het, blir bordan for tung att skaligen kunna liggas pa vare sig de storre
eller de mindre kommunerna, hvilka méste anses mindre egnade att hvar
inom sitt omrdde ansvara for mojliga forluster &n staten att bara alla
riskerna for hela riket.»

»Man mé ej emot ectt statens dfvertagande af ifragavarande forvaltning
och ansvarsskyldighet invanda, att staten derigenom skulle ddraga sig allt-
for kanbara utgifter. Den summa, hvarfor staten hade att ansvara. blefve
visserligen mycket stor, men sjelfva forvaltningen borde naturligtvis si
ordnas, att de omyndige finge bara kostnaderna derfor, och ej heller
skulle statens garanti medfora ndgra utgifter, om det, likaledes pd de
omyndiges bekostnad, bildades en reservfond, hvilken borde kunna blifva
nog stor att beticka afven de mest utomordentliga forluster. Genom dessa
dtgarder vederfores de omyndige ingen orattvisa: kostnaderna for forvalt-
ningen af sin egendom borde de naturligtvis, liksom alla andra, sjelfva
bara, och till kostnaderna for en god forvaltning maste raknas jemvil de
nodiga tillskotten till en veservfond. Ej heller skulle dessa kostnader
blifva sirdeles betungande for de omyndige. Visserligen ar det antagligt,
att desse ¢j kunde parakna fullt s§ hog ranta & sina medel, som de nu i
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allminhet dtnjuta; men sidant vore ju i sin ordning, enar sikerheten for
medlen nu ej kan sigas vara fullgod, men densamma, om staten ofvertoge
forvaltningen och ikladde sig ansvaret, blefve den bista mojliga.»

»Danmark gifver ett exempel pi genomfsrandet i detalj af dessa grund-
satser. Vi vilja ¢j inlita oss pi den frigan, huruvida med lagstiftningen
I detta land till forebild en central, for hela riket (mojligen med undantag
af vissa nordliga delar) gemensam formyndarekammare i hufvudstaden
lampligen kunde inrittas och forses med filialkontor i orterna hos dertill
egnade embetsmyndigheter eller penninginrittningar, ellér om mojligen
flera formyndarekamrar blefve af noden. Dermed vare huru som helst.
Hufvudvigten ligger deruppi, att staten tager forvaltningen i sin hand, och
att staten 1 sammanhang dermed iklader sig skyldighet att svara for de
forluster, som kunna uppkomma. Forr #n man kommit derhan, tro vi eJ,
att fragan fitt sin ratta losning.»

Det torde bli svart att jifva dessa ord. Och det lir vil icke heller
vara nodvandigt att antaga, att det »dnnu icke», som justitieministern ut-
talade i Andra Kammaren den 12 mars 1870, och det »dtminstone icke for
ndrvarande», som han uttalade 1 statsrddet den 17 juli 1882, méiste ricka
till dagarnes ande. Det torde ir 1899 kunna #ndras till ett »nu, Just nu».

Pa grund af dessa skal tilliter jag mig foresls,

att Riksdagen i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhéller,
det ville Kongl. Maj:t lita utarbeta och for Riksdagen
framlagga forslag till lag om sidant ordnande af for-
valtningen af omyndiges tillgdngar i virdehandlingar,
kontanter och annan 1os egendom, att den under statens
ansvar anfortros it af staten utsedda forvaltningsorgan.

Stockholm den 28 januari 1899.

P. Waldenstrom.




