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N:o 122.

Af herr D. Holmgren i Varnhem, om skrifvelse till Kongl. May:t
angdende lagbestimmelser i fraga om de kyrkliga kommuner-
nas och deras forvaltningsorgans stdillning till de ecklesiastika
myndigheterna.

Enligt hvad en allmén erfarenhet gifver vid handen, rdder s vil hos
allmédnheten som i synnerhet hos myndigheterna i flera punkter en icke ringa
oklarhet betriffande de befogenheter med afseende pd handhafvandet af kyrkors
och forsamlingars medel samt kontrollen derdfver, som tillkomma & ena sidan
forsamlingarna och deras organer, & andra sidan hufvudsakligen stiftelserna
och deras representanter.

Den sjelfstindighet, som den nyare lagstiftningen tillerkéinner forsam-
lingarna i vardandet af deras ekonomiska angeléigenheter, synes mdngenstides
annu icke hafva intringt i vederborandes réttsmedvetande. Den katolska
uppfattningen af kyrkans och dess myndigheters magtstillning gent emot for-
samlingarne synes #dnnu spoka pa vissa hdll, der man gor ansprik ej blott
pi en dessa myndigheter i lagen endast delvis medgifven granskningsritt,
utan ock pa ritt till direkt ingripande i den kyrkliga kommunens forvaltning,
ja, pa en mot hela vart rittssystem stridande domsrdtt ofver dess forvaltande
organer.

Att lagstiftningen genom bristande tydlighet och fullstéiindighet har sin
skuld i detta missforhallande, dr obestridligt. For utrotandet af en mot
denna lagstiftnings anda stridande praxis krifvas derfoér tydliga lagbestim-
melser, hvarigenom dels en grins uppdrages mellan stiftstyrelsernas och for-
samlingarnas befogenheter, dels ock de forra s& vil till sitt omfing som
betriffande sdttet for deras utéfvande noga bestimmas och regleras.

Kongl. forordningen om kyrkostimma samt kyrkordd och skolrdd af
den 21 mars 1862 ndmner i § 2 bland foremdlen for kyrkostimmans hand-
liggning eller beslutanderidtt dels »kyrkomedels anvindande samt kyrko- och
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skolrdkenskapers —granskning, dels hushdllning med och wvird om kyrkans
egendom.»

Betriffande anvindandet af kyrkokassan eller de medel, som tillhora
sjelfva kyrkan, fi de enligt uttrycklig forklaring, gifven genom kongl. cirku-
liret den 29 oktober 1886, anvindas till allt, som pa ndgot sitt afser kyrkans
behof och #ndamal, af forsamlingen, men icke till annat, hvaremot forsam-
lingens ofriga medel naturligtvis #fven fa anviindas for andra dndamil, med
hvilka kyrkostimman eger taga befattning. I fraga om foryttring af kyrko-
egendom dro sérskilda foreskrifter gifna, hvilka inskrinka forsamlingarnas
dispositionsritt.

Enligt kyrkostimmoforordningens 22 § tillkommer det kyrkorddet bland
annat »>ait wvdrda kyrkans angeldgenheter>, liksom skolrddet har sig »wdrden
om och befattningen med folkskolan> uppdragen; och hvardera myndigheten
har att inom sitt omrade ombestrja verkstilligheten af stimmans beslut, der
sadant ej dr at annan uppdraget, 6fva tillsyn ofver personers forvaltning, &t
hvilka sdrskilda verkstillighetsbestyr af kyrkostimman anfortrotts, enligt §§
36—39 och 33 upprdtta arligt inkomst- och utgiftsforslag for kyrkan, resp.
skolan, framligga dessa till stimmans profning, lita pa foreskrifvet sitt verk-
stilla uppbord af uttaxerade medel, mottaga och forvalta dessa samt anvinda
dem for afsedda dndamal, i enlighet med stimmans foreskrifter och under
ordforandens tillsyn lata fora rikenskaper ofver omhinderhafda medel samt
aflemna dessa rikenskaper ftill de af stimman utsedda revisorer o. s. v.,
hvarefter stimman eger att granska rikenskaper och forvaltning och, der
anledning gifves, infor vederborlig domstol anstdlla klander inom natt och &r,
efter hvilken tid annars den ansvarighet, som aligger hvarje kyrko- eller skol-
radsledamot gemensamt med de ofriga fullstindigt upphor.

§ 34 af kyrkostimmoforordningen séger emellertid: »Om vard af kyrka
och kyrkoegendom samt af medel, som under domkapitlets inseende stilda
dro, dfvensom i frdga om foryttring af sidan egendom, giller hvad i ty fall
siarskildt foreskrifvet dr.»

Sista punkten af § 39 lyder: »Hvad nu om granskning i kyrkostimma
sagdt dr, gor icke nagon #ndring i hvad om sirskild revision af kyrko- och
skolrikenskaper finnes stadgadt»>. Och § 41 lemnar at vederborande dom-
kapitel att, med anledning af anfirda besvir, profva lagligheten af kyrko-
stimmans beslut angdende kyrkomedels anviindande samt kyrko- och skolri-
kenskapers granskning, hvaremot dylik profningsritt i friga om beslut
rérande hushéllningen med och varden af kyrkans egendom tillkommer Ko-
nungens befallningshafvande.

Det skulle af det anforda tyckas, som om forsamlingarnas sjelfstindig-
het i fraga om varden af deras och kyrkans ekonomi vore genom lag fast-
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slagen, derest ej de sidrskilda stadganden, hvartill §§ 34 och 39 i kyrko-
stimmoforordningen hinvisa, innehalla nagot, som stiller dem och deras for-
valtningsorganer under vederborande myndigheters, enkannerligen domkapit-
lens, fullstindiga formynderskap.

Jag bortser ifran de foreskrifter, som gilla betriffande domkyrkor och
dessas medel, och tinker sirskildt pd védra landsforsamlingar. Ménne da de
»siarskilda foreskrifter>, som finnas betriffande varden af kyrkans egendom,
afse sdttet for denna vards utofvande eller de personer eller myndigheter,
som skola handhafva densamma? I kyrkolagen, presterskapets privilegier
och andra é#ldre forfattningar finnas nﬁgra bestimmelser, hvilka icke dro af
beskaffenhet att gira ndgot intrang pd vederborandes tillborliga sjelfstéindig-
het; hit horer stadgandet, att kyrkomedlen ej fa sammanblandas med forval-
tales egna medel. Betraﬁ'ande ater hvem eller hvilka forvaltningen och var-
den af kyrkomedel tillkommer, sa var detta af gammalt pastor och kyrko-
virdarne. I en kongl. lesolution af den 12 novembe1 1880 skiljes emellan
kyrkans medel, ofver hvilka det aligger pastor och kyrkovirdarne att hafva
vard samt fora rikenskaper, och >de medel, som kyrko- och skolrdden om
hidnder hafva», for hvilka kyrko- och skolradet mé utse kassaforvaltare, och
rorande hvilka pastor sdsom dessa korporationers ordférande endast har att
tillse, att rdkenskaperna vederborligen foras.

T ett Kongl. Maj:ts utslag den 3 juni 1881 lemnas emellertid den for-
klaringen, att enligt grunderna for kongl. forordningen den 21 mars 1862
om kyrkostimma m. m. »den befattning med kyrkans ekonomiska angeldgen-
heter, som tillkommit kyrkovirdarne, ofvergdtt till kyrkoradets samtlige valde
ledaméters, hvilka alltsia jemte kyrkoherden, som, der ej annorlunda ofver-
enskommits, har att fora hithorande ridkenskaper, ega att utan domkapitels
eller annan myndighets inblandning utofva varden af kyrkans tillhorigheter.
Men di detta dr fallet, afse obestridligen bestimmelserna om ansvarighet och
ansvarsfrihet forvaltningen af alla bade kyrkans och forsamlingens medel,
och en vederborligen meddelad décharge bor skydda forvaltarne for alla efter-
rikningar. Att detta icke dr ‘af stiftsstyrelserna erkindt, lirer ej vara nigon
hemlighet.

Hvarpd den i § 39 af kyrkostimmoforordningen asyftade »sirskilda
revision af kyrko- och skolrikenskaper» syftar, har jag ej ritt klart for
mig. Denna bestdimmelse synes hafva forlorat all betydelse genom §§ 4
och 13 af Lag om straff for embetsbrott af prest och om laga domstol i
sadana mal den 8 mars 1889.

S& mycket synes mig dock bora erkinnas, att denna hinvisning till
en revision, som stilles i motsats till kyrkostimmans granskning af riken-
skaperna och foljaktligen skall utofvas af ndgon statens myndighet, icke kan
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vara liktydig med en obegrinsad ritt for domkapitlen att, nir helst de
finna for godt, lata utan sirskild anledning anstilla visitationer och hus-
ransakan eller infordra ridkenskaper ofver kyrkokommunens hela forvaltning,
dervid villande handhafvarne af dess medel och rikenskaper, utom chikaner
af betinkligaste art, ett ofta betydligt, ehuru fullstindigt onodigt extra arbete
och hvarjehanda obehag.

Det gifves emellertid domkapitel, som anse sig ega en sidan befogenhet
och icke sky att utofva den for att simedelst trakassera misshagliga kyrko-
och skolrddsordforander. Hir dro for visso lagbestimmelser af noden.

I friga om de atgirder, som i foljd af en dylik revision kunna af
domkapitel vidtagas, synes det mig ligga i oppen dag, att domkapitlet vil
eger att, der anledning till anmirkning forefinnes, soka fa till stand det
atal, hvartill forhdllandena kunna foranleda, hvarigenom saken blir under-
kastad laga domstols profning, men icke att »>med all skilig skonsamhet»
gora sig sjelft till domare i slika verldsliga ting och, om t. ex. kyrkomedel
anses anvdnda for obehorigt &ndamél, doma till &terbdring och hos ofver-
exekutor pafordra sina egna utslags verkstillighet.

Sidant har dock i detta drhundradets sista decennium skett sirskildt
1 ett fall, som torde vara allmint bekant, och, hvad virre ir, den begirda
handrdckningen for verkstillande af dylika »laga kraftegande beslut> har
verkligen lemnats!!! :

Forst genom hogsta domstolens utslag har den exekutiva Atgirden
sdsom en réttslig omdjlighet annullerats.

tskilligt mer skulle kunna anforas for att ddagaligga behofligheten
och nodvindigheten af ett nérmare fixerande i lag af vederborandes befogen-
heter, men jag inskrdnker mig till att med stod af det anforda hemstilla,

att Riksdagen ville besluta i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhélla om utarbetande och framliggande for Riksdagen
af lagbestimmelse, hvarigenom de kyrkliga kommunernas
och deras forvaltningsorgans med grunderna for gillande
kyrkostimmoforordning ofverensstimmande sjelfstindighet
gent emot de ecklesiastika myndigheterna erhdller ett
tydligt uttryck, och de sistnimndas befogenheter begrinsas
och preciseras.

Om remiss till lagutskottet anhalles.

Stockholm den 27 januari 1899.
D. Holmgren.



