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N:0 10.
Af herr J. Bystrom, om dndring af 20 kap. 8§ drfdabalken.

I 1667 ars formyndareordning, som i likhet med nu giillande lag
betonade formyndarens pligter mot myndlingen i friga om denmnes upp-
fostran till en god medborgare, upptogs icke bland de omstéindigheter, som
orundlade obehorighet att vara formyndare, det forhillandet, att formyndare
och myndling vore af olika religionsiskidning. Men de religitsa rorelser,
som 1 bérjan af 1700-talet framtriidde i vart land, tyckas dock ha for-
anledt dem, som stiftade 1734 drs lag, att uppritta ett lagstadgande, som
skulle forhindra, att en omyndig utsattes for obehdrig inverkan i religiost
hiinseende af en enligt deras mening okyrklig férmyndare. Det #r viil pa
denna grund, som vi nu ha bestimmelsen i idrfdabalkens 20 kap. 8 §

Ej ma "den vara formyndare, som ... af annan ldra ér» ...

Andrade forhallanden pi det ky rkliga omrdet i vért land sivil som
religionsfrihetens rittmitiga kraf synas oss dock fordra, att orden: >eller
den af annan lira r»> i nimnda paragraf upphéfvas. Detta framgér bland
annat deraf,

att 1 de lagforslag, som af lagkomitén och den ildre lagberedningen
afgafvos, det ansigs olimpligt att bibehalla foreskrift om den religitsa stand-
punkt, som férmyndaren borde inneha i forhillande till sin myndling, och
att dessa forslag 1 stiillet genom en allmiin bestimmelse ofverlemnade &t
domaren att i hvarje fall, der andra iin de i lag bestimda hindren kunde
forekomma, profva dessas betydelse

att lagutskottet for flera ar sedan tlllstyrkt den ifrigasatta lag-
foréindringen,
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att Andra Kammaren ar 1891 enhilligt eller utan votering antog
detta forslag, samt

att dfven 1 Forsta Kammaren kraftigt talats for rigtigheten af denna
lagforindring.

Formynderskap medfor visserligen 1 allmiinhet saviil besviir som ansvar
och kan silunda i manga fall icke vara nigot att striifva efter, men &
andra sidan kan det ju stundom medfora ekonomisk fordel. I alla hiindelser
ir det ett fortroendeuppdrag, som ej borde formenas nigon blott derfor, att
han icke tillhor statskyrkan.

Det kan ju ock i vissa fall vara liimpligare och angeniéimare for exempelvis
en enka att fi en sligting till fosrmyndare fér hennes faderlgsa barn #n
att taga en fullkomligt oskyld. TLagen tycks ock forutsitta, att man i
forsta hand vid forordnandet af formyndare skall vinda sig till skyldeman.
Men om denne skyldeman ir t. ex. metodist, si kan han ej, huru vil
qvalificerad han in &r for ett dylikt uppdrag, forordnas till formyndare.
Ett dylikt sakernas tillstind kan dock icke vara riitt.

Den lagftrindring, som jag nu. asyftar, anser jag ifven nodviindig
for att dviigabringa samstimmighet mellan §§ 1 och 2 i iirfdabalkens
20 kap., der det i forra fallet heter: »Fader vare sina barns riitte for-
myndare> och i det senare: >Ej ma den vara férmyndare, som .., af
annan ldra dr.»

Det har emellertid nigon gang framhallits, att dessa paragrafer ej
sti 1 strid mot hvarandra med hinsyn till fsrmyndares religisa ofver-
tygelse. ~ Den ittonde paragrafens uttryck »af anman lira> har man
nemligen ej ansett vara tillimpligt pi fadern, om han skulle bli fsrmyndare
for sina barn. ‘

Men om denna tolkning vore rigtig, si skulle viil deraf folja, att
de ofriga inhabilitetsgrunder, som § 8 innehéller, sisom, »litet vetande»,
»giildbunden», »slosare», »barnens vederdeloman», »den, som ¢j fyllt tjugu-
fem dr», »ir for gammal eller for fattig»>, »vanfor», »utlindsk man», »den,
som hafver Kronans eller andra sidana medel under hiinder», icke heller
skulle hindra fader att Dblifva formyndare for sina barn. Detta leder
emellertid . till orimligheter. ~ Att det forefinnes stridighet mellan de nu
nimnda paragraferna framholls dfven af 1891 drs lagutskott, som hirom
yttrar bland annat: ,

»I 6 § af giillande dissenterlag foreskrifves bland annat, att, der endera
af ett barns foriildrar tillhor frimmande trossamfund och den andra svenska
kyrkan, barnet skall uppfostras i denna kyrkas liiva, att, om mellan makar
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triffats aftal om deras barns uppfostran i evangeliskt-lutherska ldran eller
frimmande troslira, sidant aftal skall giilla, derest vissa foreskrifna former
blifvit iakttagna, samt att den, som fylt femton ér eller blifvit inom svenska
kyrkan konfirmerad, icke pa grund af forildrarnas fvergéng till frimmande
trossamfund skall anses skild fran svenska kyrkan. ' Likaledes iir foreskrifvet,
att ett i iiktenskap emellan mosaisk trosbekiinnare och medlem af svenska
kyrkan fodt barn skall uppfostras i svenska kyrkans lira, dfvensom att
ett angiende den lira, hvari barnet skall uppfostras, triiffadt aftal 1 ett
dylikt iiktenskap under nyss antydda vilkor skall ega giltighet. I samt-
liga dessa och de flera tinkbara fall, der en fader bekiinner amnnan tro iin
sitt barn, uppstir en konflikt emellan, & ena sidan, lagens bud, att fader
dr sina barns ritte formyndare och, & andra sidan, dess foreskrift, att
den ej mi vara formyndare, som &r af >annan lira.» En dylik konflikt
kan, enligt utskottets formenande, icke losas pd anmat siitt, in att fadern
sisom obehorig skiljes fran formynderskap, som han med naturens riitt
utsfvar for sitt barn, och detta oaktadt i ofrigt icke den ringaste tvekan
om hans limplighet forefinnes. En sidan 1osning kan emellertid icke
anses tillfredstillande; hvartill kommer, att fndaméilet dermed oftast for-
felas, da ett barn for visso icke undandrages sin faders inflytande, der-
igenom att en for barnet mer eller mindra frimmande person gores till
dess formyndare. Det kan visserligen siittas i friga, huruvida forbudet
giller fader, helst nigot forordnande for honom icke lirer behtfva utfirdas,
men gent emot den bestimda forklaringen, att den icke méa vara for-
myndare, med afseende & hvilken nigon af de i paragrafen uppriknade
omstiindigheter foreligger, torde en dylik uppfattning icke kunna for-
svaras.

Slutligen mé& framhdllas, att det syfte, som de gamle lagstiftarne
hade med orden: »eller den af annan lira ir»>, nemligen att forhindra,
det barn af statskyrkans medlemmar skulle vid fordldrars frinfille blifva
af en formyndare uppfostrade i »annan ldra> eller af honom ofvertalas att
ofverga till si kalladt frimmande trossamfund, att detta syfte iir tillrickligt
framhiifdt 1 de foreskrifter, som finnas

dels i § 2 af 22 kap. idirfdabalken och

dels i kongl. forordningen af den 16 november 1869 angéende
ansvar for den, som soker formd annan till affall fran den evangeliskt-
lutherska liran.

Med aberopande af hvad jag salunda anfort, anhiller jag vordsamt,
att Riksdagen for sin del ma besluta:
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att ur 20 kap. 8 -§ i#rfdabalken orden: »eller
-den -af ‘annan: léra' iir> mitte utga si- att paragrafen
far foljande lydelse:

"By ma den: vara formyndare, som litet vetande,
Yaldbunden, slosare eller barnens vederdeloman  ir, eller
den, som e fylt tyuqufem dr, eller dr- sd gammal och
vanfor eller sa fattig; att han formynderskapet ¢ foresta

- kan: dcke eller utlindsk man, eller den, som hafver Kronans
‘eller' andra sidana. medel under hdnder.

Om remiss tﬂl vederborhgt utskott hemstiilles.

Stookholm den 20 januari 1899.°

J. Bystrom.



