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Ank. till Riksd. kansli den 21 februari 1899, kl. 1 e. m.

Betinkande, i anledning af vickt motion om sdrskild bevillning
for jordbruksfastighet, som eges af bolag.
(2:a A)

Uti en af herr A. W. Styrlander inom Andra Kammaren vickt
motion, n:o 159, uti hvilken motions syfte tolf af sagda kammares leda-
méter instimt, hemstélles,

_att Riksdagen ville vidtaga den forindringen i bevillningsforordningen,
att jordbruksfastighet, som eges af bolag, mitte dsiittas en siirskild bevill-
ning till beloppet lika med den vanliga bevillningen af jordbruksfastighet,
samt att denna bevillning under namn af »sirskild bevillning for bolags
jordbruksfastigheter> mitte i kronans rikenskaper foras i siirskild kolumn.

Till stod for detta forslag anfér motionéren :

»Ging efter annan hafva férslag framstilts att i ndigon mén stka rdda
bot pi det samhillsfarliga, som ligger deruti, att bolagen i vért land borja
ligga under sig jordbruksfastigheter i sidan miingd, att den sjelfegande
bondeklassen kommer att visentligt forminskas. Det har hitintills varit
hufvudsakligast Dalarne och Norrland, som med sina pd skogar rika bonde-
hemman mest varit foremal for bolagens forvérf, men atskilliga tecken tyda
pd, att dfven mellersta och sodra delarne af virt land i en ganska snar
framtid skola rika ut for samma olycka, om icke i tid kraftiga dtgirder
deremot vidtagas. Riksdagen har ock fist Kongl. Maj:ts uppmirksamhet
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pd saken, och Kongl. Maj:t har genom vederborande myndigheter sokt ut-
reda frigan hvad betriffar Dalarne och Norrland. Ehuru denna utredning,
som dock ingalunda kan anses vara fullt uttommande, visar en hogst oro-
vickande okning 1 bolagens jordférvérf under de sista tio aren, torde lik-
vil, om myndigheternas utlitanden skola liggas till grund for det forslag,
som kan vintas framkomma frin Kongl. Maj:t, foga vara att hoppas, att
forslaget skall blifva genomgripande och verksamt, hvarforutom det torde vara
osikert, om och nir ett dylikt forslag kommer att foreliggas Riksdagen.

Under det man vintar pd ett dylikt forslag, kunde Riksdagen, enligt
min tanke, vidtaga en atgérd, som skulle visa bolagen, att deras forvirf af
jordbruksfastigheter icke kan ohejdadt fi fortgd. Och denna dtgérd vore
endast en foljdrigtig utveckling af beslut, som Riksdagen forr fattat.

Och denna &tgiird vore att stringare beskatta sidana jordbruksfastig-
heter, som forvirfvats af bolag. Detta system kan ju sigas redan vara
inférdt 1 vArt land, derigenom att fingeshandling, hvarigenom bolag for-
virfvat fastighet, vid lagfart skall beliggas med dubbelt si hog stimpel-
afgift som andra fastigheter. Detta system innebér, enligt min tanke, icke
heller ndgon ordttfardighet, ty dels har ett bolag littare att astadkomma
kopesumman och siledes #fven stimpelafgiften &n en enskild person, och
dels iklider sig, kan man séga, en enskild person, som sjelf bebor och
skoter fastigheten, storre forpligtelser mot sjelfva jorden &n ett bolag, hvars
hufvuduppgift maste vara att pressa ut si stor vinst som méjligt af den-
samma. Och om man ser frigan ur statens synpunkt, torde det fi anses
vara ett axiom, att en stat dr lyckligare, friare och starkare, ju flere af dess
individer ega en egen torfva.

Jag medgifver gerna, att mitt forslag icke ar tillfyllestgorande, men
jag dr ofvertygad om, att nigot dermed kunde vinnas, och att det vore
ett gif akt, som ej kunde missforstas.

Denna stringare beskattning af bolag, som forvirfvat jordbruksfastic-
het, borde tillimpas sivil vid forvirfvet af fastigheten som vid dess fort-
farande besittning, d. v. s. utgd sivil med forhsjd stdmpel vid lagfart som
med forhojd bevillning.

I en annan motion féreslar jag derfor hojd stimpel a bolagsfinges-
handling om kop af jordbruksfastighet.

Hvad betriffar den férhojda bevillningen, torde det for nérvarande
icke vara limpligt att sitta densamma hogre an den bevillning, som nu
utgir, enir ju bevillningen inverkar péd andra utskylder.»
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Motiondren grundar silunda sitt forslag om sirskild bevillning for si-
dan jordbruksfastighet, som eges af bolag, & »det samhillsfarliga, som ligger
deruti, att bolagen i vart land borja ligga under sig jordbruksfastigheter i
" sddan miingd, att den sjelfegande bondeklassen kommer att visentligt for-
minskas>. Deremot har motioniren icke kunnat till stod for sitt forslag hiinvisa
till ndgot statens nuvarande behof af hégre skatter. Ej heller har motioniren
lyckats uppvisa den foreslagna skatteforhojningens ofverensstimmelse med
de grundsatser, pd hvilka vart beskattningssystem hvilar. Den i gillande
stimpelftrordning forekommande bestimmelsen, att képeafhandling, pi grund
hvaraf lagfart sokes for aktiebolag, som icke drifver bankrorelse, skall be-
liggas med forhojd stampelafgift, ir ingalunda, sisom motiondren anser, byggd
pd grundsatsen om en hogre beskattning af sidana jordbruksfastigheter, som
forvirfvats af bolag. Nimnda bestimmelse, hvilken tillkom genom den vid
1883 drs riksdag antagna stimpelférordning, grundades nemligen derp,
att, di aktiebolag, som forvirfvat fast egendom, i regel kunde antagas be-
hélla densamma i sin hand under ojemforligt lingre tid, in hvad férhallan-
det vore med enskilda personer, samt derfor aktiebolag tillhorig fastighet
lingt mera sillan &n enskildes fastigheter drabbades af stimpelskatt, det
vore rittvist, att aktiebolag vid forvirf af fast egendom finge vidkiinnas en
forhéjning 1 stimpelafgiften for fingeshandling.

Dé utskottet siledes finner den foreslagna skatteforhojningen hvarken
vara af statens skattebehof péikallad eller 6fverensstimmande med princi-
perna for virt beskattningssytem, ocb di derjemte, sisom motioniiren sjelf
medgifver, det af honom afsedda #ndamilet med denna skatteforh6jning
icke lirer genom densamma kunna vinnas, hemstiller utskottet,

att herr Styrlanders forevarande motion icke métte
till nigon Riksdagens #tgiird foranleda.

Stockholm den 21 februari 1899.
Pi bevillningsutskottets viignar:

H. CAVALLI.



