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N:o 13.
Ank. till Riksd. kansli den 8 mars 1898, kl. 2 e. m.

Andra Kammarens tredje tillfilliga wiskotts wtlitande n:o 3,
@ anledning af wvickt motion om skrifvelse till Kongl.
Muaj:t i@ friga om inforandet i dopbok af anteckningar
angdende faddrar. |

Uti ‘'en inom Andra Kammaren vickt och till utskottet hinvisad
motion, mo 132, har herr P. Waldenstrom foreslagit, »att Riksdagen i
skrifvelse till Kongl. Maj:t anhéller, att Kongl. Maj:t ma i nader befalla
domkapitlen och Stockholms stads konsistorium att forstindiga veder-
borande prester att tillse, det inga andra sisom faddrar i dopboken an-
tecknas #n siadana, som enligt gillande kyrkolag och kyrkohandbok verk-
ligen varit vittnen till dopet, si ock att, om dopvittnen vigrat att dtaga
sig fadderforpligtelserna, anteckning derom skall goras i dopbokeny.

Sedan motiondren erinrat om foreskrifterna i kyrkolagens kap. 3 § 5
vefter det ar en gammal god kristlig sed, att vid dopelsen brukas nagra
personer, dem man kallar faddrar, som dro vittnen till barnens dop, sa skall
den ock h#adanefter som hirtill behdallen varda» och i samma kapitels
§ 12 wpresten skall i kyrkoboken anteckna deras namn som vittnen till
barnens dopelse varit hafoa» dfvensom kyrkohandbokens ord »ZLdten I, som
bevittnat denna heliga handling, vara eder angeligety o. s. v., hvaraf skulle
folja, att inga andra borde sisom faddrar eller vittnen antecknas an de,
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som verkligen varit niarvarande vid dopet, anfor han, huru »det ar ytterst
vanligt, att i dopboken sdsom faddrar eller vittnen antecknas personer, som
aldrig bevittnat den heliga handlingen, &n mindre atagit sig de dermed
forenade fadderpligterna, ja, som kanske icke ens veta, att barnet ar fodt,
an mindre om eller huru det &r dopt, och detta har egt rum lika all-
mint, antingen anteckningskolumnen i dopboken burit rubriken »faddrar»
eller »dopvittneny. Val sokte kyrkoskrifningskomitén i sitt provisoriska
forslag den 7 december 1888 afhjelpa detta missforhallande samt fore-
slog derfor, att jemte ordet »faddrar» afven skulle utsittas ordet »dop-
vittneny, s& att man skulle kunna sasom fadder anteckna den, som icke
varit vittne. Men sedan i de yttranden, som till Kongl. Maj:t inkommo
ofver komiterades forslag, allmint uttalats den asigt, att nigon si bestamd
skilnad, som af komiterade ifrdgasatts, icke borde goras mellan dopvittnen
och faddrar, frangingo komiterade sitt forslag och bestamde sig 1 sitt
underdiniga betankande den 2 december 1890 for att i rubriken till
ifrigavarande kolumn sitta endast ordct »faddrary.

D4 emellertid nu gallande kyrkohandbok statuerat en skilnad mellan
dopvittnen, som ville ataga sig fadderforpligtelserna, och dopvittnen, som
icke ville dtaga sig dem, men intet bud gafves derom, att denna skilnad
skulle iakttagas, nir dopvittnenas namn antecknades i fodelse- och dop-
boken, blefve foljden, att, nar ndgon nu antecknades sisom fadder, s
antecknades han sisom den der a) bevitinat dophandlingen, b) dtagit sig de
s. k. fadderforpligtelserna. Men att sisom vittne anteckna en person, som
icke varit narvarande, vore ju lika orimligt och oratt i en kyrklig som i
en borgerlig handling. Huru mycket mer di att derjemte anteckna honom
sisom den der &tagit sig forpligtelser, som han i verkligheten aldrig Ata-
git sig! Af sidana osanna anteckningar voro dock den svenska kyrkans
dopbocker ofverfulla och de fyldes alltjemt dermed. Nu skulle ju presterna
gjelfva kunna gora ett slut derpd genom att vigra att anteckna andra
an dem, som verkligen varit vittnen. Men di icke ménga torde ega mod
att si bryta med ett gammalt bruk, om de icke fingo nigot yttre stod,
gor motionaren ofvan namnda hemstallan om skrifvelse till Kongl. Maj:t.

Motionaren utgdr frin ofvan anforda stadganden i kyrkolagens kapi-
tel 3 §§ 5 och 12 och anfor vidare, hurusom, jemlikt kyrkolagens bud,



Andra Kammarens Tillfalliga Utskotts (N:o 3) Utldtande N:o 13. 3

fodelse- och dopboken innehéller en kolumn for anteckning om faddrar
ifvensom att denna kolumn omsom burit rubriken »dopvittnen» enligt
kongl. brefvet om kyrkobockers forande den 27 april 1860, dmsom ru-
briken »faddrar» enligt kongl. forordningén den 6 augusti 1894. Dessa
olika rubriker hafva dock intill senare tid endast inneburit olika benim-
ningar af personer, som haft enahanda uppgift. Men da i nu gallande
kyrkohandbok gbres en skilnad mellan dopvittnen, som v1lJa dtaga sig de
sa kallade fddderfi)rbmdelsema och dopvittnen, som ej vilja ataga sig dem,
men ingen foreskrift gifves derom, att denna skilnad skall iakttagas,
niar dopvittnenas namn antecknas i fodelse- och dopboken, kunna, enligt
motionarens mening, stora missforhillanden deraf foranledas, sa att sisom
dopvittnen antecknas personer, hvilka ej bevittnat dophandlingen, och
sisom faddrar personer, hvilka ej atagit sig fadderfsrpligtelser. Sadana
oegenthgheter skola, enligt motionirens forsakran, forekomma 1 oerhord
mangd, ja, i en utstrackning, som ej gerna kan tinkas storre, ty han
yttrar: af sddana osanna anteckningar aro den svenska kyrkans dopbocker
ifverfulla och de fyllas alltiemt dermed. Si beskaffade anteckningar &ro,
enligt hans uppfattning, icke undantag, utan regel, hvilket torde framga
af orden: det dr ytterst vanligt o. s. v.

D4 utskottet i motionen sokt efter stdd och bevis, som kunnat styrka
befogenheten af sidana pastdenden som detta: det ar ytterst vanligt, att
i dopboken sisom faddrar eller vittnen antecknas personer, som aldrig
»bevittnat den heliga handlmgen», an mindre atagit sig de dermed for-
enade fadderphgterna ja, som kanske icke ens veta, att barnet ar fodt,
an mindre om eller huru det #&r dopt, har ut%kottet ej kunnat ﬁnna
nigra bevis. Ty bevisande kraft har det ej kunnat tillmata de nast fo-
regiende orden: »det #&r allom bekant och konstateras ifven af kyrko-
skrifningskomitén i dess underdiniga betinkande den 2 december 1890,
sid. 171> Att det ar ytterst vanligt, att i dopboken sisom faddrar eller
vittnen antecknas personer o. 8. v., ir atminstone for utskottet icke be-
kant. Fastmer har utskottet, efter den kinnedom, det varit i tillfalle att
inhemta, kommit till en helt annan uppfattning. Val ar det sant, att
jemte vid dopakten narvarande och siasom faddrar antecknade personer
afven plagat sisom faddrar i dopboken antecknas sidana, som ej varit
tillstades. Men dervid ar forst och framst att méirka, att ett sadant till-

.Lgafmende, sa vidt utskottet har sxg bekant, icke forekommer med afse-
ende pi det stora flertalet ibland vart folk, utan si godt som uteslutande
ar inskrankt till s. k. standsperzomer. Och vidare ar det utskottets be-
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stamda ofvertygelse, att, utom mojligen i ndgot enstaka undantagsfall,
barnens foraldrar alltid pa forhand, muntligen eller skriftligen, hafva om
barnens fodelse och blifvande dop underrittat frinvarande faddrar och
inhemtat dessas medgifvande att sisom faddrar anmsilas, hvadan det ej
kan antagas, att sidana blifva sisom faddrar antecknade, hvilka ej &tagit
sig  fadderpligterna, ja, som kanske icke ens veta, att barnet ar fodt, an
mindre om eller huru det &r dopt.

For motioniren, som skarpt betonar kyrkolagens och kyrkohand-
bokens ordalydelse: »faddrar, som #ro viftnen till barnens dop, I, som be-
vittnat denna heliga handlingy, synes det visserligen olampligt och orimligt,
att nagon, som ej varit narvarande vid dopet, skulle sisom fadder an-
tecknas. Utskottet skulle mahinda kunna dela hans uppfattning, i fall
vid barns dopelse ej nagra faddrar voro nirvarande. Men d& si ej ar
forhallandet, kan utskottet ej finna det vara »orimligt och oritts, om
jemte nirvarande faddrar édfven antecknas sidana, som, fastan de gerna
velat, ej kunnat infinna gig. Det kan ej synas annat &n hardt och obil-
ligt, om desse senare, som kanske stid barnens foraldrar nira och som
mahinda lika val eller battre &n de nirvarande faddrarne inse och be-
hjerta den erinran, som till faddrarne gifves, skulle berdfvas tillfalle att
bevisa en karlekstjenst, som de sjelfva iro villiga att gifva och foraldrarne
angeliagna att fa mottaga.

Huruvida motiondren for sina ofvan citerade ord angdende det ytterst
vanliga, att i dopboken .... antecknas personer, som aldrig bevittnat
o. 8. v., kan hafva stod i kyrkoskrifningskomiténs af honom &beropade
betankande den 2 december 1890, sid. 171, torde framga vid jemforelse
med ordalagen i det af honom &syftade stycket som har fsljande lydelse:
»Hittills hafva i allménhet endast faddrar antecknats i dopbbckerna Da
det emellertid kan forekomma, att personer vilja lita anteckna sig sisom
dopvittnen, men icke sdsom faddrar likasom ofta 1ntr2§.ﬂar, att vid dopet
frinvarande personer antecknas sisom faddrar, hade i komiterades provi-
soriska forslag beredts tillfalle att i detta afseende gora noggranna och
tillforlitliga an’recknmgar genom att i hufvudet till denna kolumn (kol.
23 1 det provisoriska forslaget) utsiitta jemte ordet faddrar ifven ordet
dopvittnen. Da emellertid i de ofver det provisoriska forslaget inkomna
yttrandena allmint uttalats den &sigt, att nidgon sd bestamd skilnad, som
af komiterade ifrdgasatts, icke borde goras mellan dopvittnen och faddrar,
har i detta forslag, i likhet med i nu anvinda formulir for fodelse- och
dopbok, endast afsetts anteckning om faddrar, naturligtvis obetaget for
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den bokforare, som si anser lampligt, att sirskildt anteckna, om niagon
ar narvarande vid dopet utan att vara fadder.»

Orden: det &r ytterst vanligt, att i dopboken sdsom faddrar eller
vittnen antecknas personer, som aldrig bevittnat den heliga handlingen,
skola erinra om betiankandets ord yofta intraffar, att vid dopet franva-
rande personer antecknas sdsom faddrar» och orden: det ar ytterst vanligt
att i dopboken sasom faddrar — — — antecknas personer, som — — —
an mindre &tagit sig de dermed forenade fadderpligterna, skola erinra
om uttrycket »det kan forekomma, att personer vilja lita anteckna sig
sasom dopvittnen men icke sisom faddrar». Men orden »ja, som kanske
icke ens veta, att barnet ar fodt, in mindre om eller huru det &r dopty,
sakna all motsvarighet i betinkandet, hvadan det tyckes vara ett temligen
vgadt pastdende, att tillforlitlicheten af motiondrens ofvan anforda ut-
saga konstateras af kyrkoskrifningskomiténs betiankande.

D& motionsren erinrat om, huru kyrkoskrifningskomitén i sitt provi-
soriska forslag sokt afhjelpa ofvan anmarkta missforhdllande medelst for-
slaget om, att jemte ordet »faddrar» afven skulle utsittas ordet »dopvitt-
neny, samt derefter anmarkt, att den pad forekomna skil frangéitt detta for-
slag och bestamt sig for att i rubriken till ifragavarande kolumn satta
endast ordet »faddrar)), anfor han: »Att den valde just detta ord och icke
ordet »dopvittnen», motiverades dermed, att »i d& anvanda formular for
fodelse- och dopbok stod »faddrary, ett motiv, som tager sig ritt egen-
domligt ut, dd man vet, att der i verkligheten stod »d0pvxttnen)) Txll
sddant klandradt forbiseende hafva dock komiterade ej gjort sig skyldige,
ty de af motiondren dsyftade orden i betinkandet lyda sa: i detta forslag
har, i likhet med i nu anvinda formular for fodelse- och dopbok, endast
afsetts anteckning om faddrar, naturligtvis obetaget o. s. v.

Att denna af komiterade gxfna anvisning Scke blifvit iakttagen, har
motiondren pastitt. Och han har menat, att den ej kunnat iakttagas, eme-
dan intet bud gifves derom, att vid anteckning i fodelse- och dopbok af
dopvittnenas namn skall gdras skilnad emellan dopvittnen, som vilja dtaga
sig fadderforpligtelserna, och dopvittnen, som icke vilja dtaga sig dem,
men han har icke medelst exempel fran nagon forsamlings dopbok
sokt uppvisa, att eller i hvilken utstrickning sidan atskilnad icke blif-
vit gjord.

Utskottet skall ej gent emot motiondren inviinda, ehuru man ej kunde
sakna skal dertill, att numera knappt kan pdvisas nagon visentlig skilnad
mellan sd kallade dopvittnens och si kallade faddrars ataganden. I forra



6 Andra Kammarens Tillfilliga Ulskotis (N:o 3) Utitande N:o 13.

tider, da till faddrarne staldes bestamda frigor, huruvida de med afseende
pd de dopta barnen ville dtaga sig uppfyllandet af vissa pligter, och
faddrarne maste med ja besvara de framstilda frigorna, kunde man med
storre skal tala om verkliga forpligtelser, som de i egenskap af faddrar
ikladt sig. Deraf foranleddes, att en del samvetssomma personer, som in-
sdgo sin ofdrméga att motsvara de kraf, som staldes pd dem, vagrade att
blifva faddrar eller att antecknas sisom sidana. Saken hjelptes ej der-
med, att under en foljande tid loftet affordrades dem i betydligt mildrade,
i vilkorliga i stallet for ovilkorliga ordalag, sisom dessa: »si vidt Gud
nid forlanar och eder gorligt ar». Sista steget, som togs for att till-
motesgd dmma samveten, ir nu gillande kyrkohandboks formaning till
faddrarne, ty det stycke, hvari denna forelkkominer, innehdller, sisom be-
kant ar, ingen af faddrarne i loftesform uttalad ferbindelse, utan deri ut-
talas egentligen endast en erinran till faddrarne o deras allminna pligt
saisom forsamlingsmedlemmar i det ifrigavarande hinseendet. Och #fven
denna formaning eller erinran skall vid dopakten utelemnas, nar dop-
vittnen &ro tillstides, som ej vilja ataga sig sd kallade fadderforpligtelser.
Att namnda forandring i dopritualet tillfredsstilt dem, for hvilka den
varit afsedd, synes bland annat deraf, att, enligt hvad utskottet erfarit,
personer, hvilka ej forut velat eller vdgat dtagn sig uppdrag sisom fadd-
rar, nu mera utan betdnklighet anse sig kunna gora det.

Men, siger motioniren, da kyrkohandboken statuerar en skilnad mel-
lan dopvittnen, som vilja ataga sig fadderforpligtelserna, och dopvittnen
som icke vilja dtaga sig dem, bor denna skilnad vid anteckning i dop-
boken iakttagas. Frigan ar da: kan den ej iakttagas och iakttages den
ej med stod af nu gullande foreskrifter, eller skall ett ingripande fran
Riksdagens och Kongl. Maj:ts sida for andamalets vinnande vara af noden?
Det synes utskottet, att rubriken faddrar i nu gallande dopboksformular
for vederborande forsamlingsforestindure innehdller tydlig anvisning att
deri anteckna endast faddrar, hvaraf ock foljer, att, i handelse uti samma
kolumn afven skulle goras anteckning om sidana dopvittnen, som ej velat
ataga sig s. k. fadderforpligtelser, for dessn senare bor goras lamplig
beteckning. Ovasentligt torde det val for ofrigt vara, om s. k. dopvittnen
blifva i dopboken antecknade eller icke. Jor de dopta barnen kan det
ej vara af ndgon betydelse. Om det till exempel blir friga om att erhilla
visshet angdiende ett barns fodelsedag eller dop, lira val icke dopvittnen
blifva utfrigade i detta afseende, utan dopboken ensam komma att rad-
fragas och tillerkinnas vitsord. Och dessutom intriffa ofta fall, di an-
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teckning af dopvittnen maste forckomma i hog grad oegentlig, till exempel
dd barn, utan att hafva faddrar, dopas i kyrkan infor hela menigheten
sasom dopvittnen.

Utskottet har af latt insedda skal ej kunnat inldta sig pa nagot for-
sok att utforska, huru i afseende pd ifrigavarande anteckningar kan for-
hilla sig inom rikets 2,474 forsamlingar. Blott nigra belysande exempel
mé anforas fran tre af hufvudstadens till folkmangden storsta och en af
dess minsta forsamlingar. I den ena af dessa storsta forsamlingar foddes
under femarsperioden 1893—-97:

5,585 barn; for 287 voro faddrar antecknade;
i den andra 5,326 » ; » 557 » » »
i den tredje 3,950 » ; » 192 » » »
I den minsta forsamlingen foddes under dren 1893—96:
1,009 barn. For 74 af dessa voro faddrar antecknade, for 501 dopvittnen.

Om dessa siffror visserligen ej s& mycket bevisa, torde dock de an-
mirkningsvirdt smé siffrorna i fadderkolumnen vittna om, att presterna i
dessa forsamlingar verkligen sokt vakta sig for att i dopboken sisom
faddrar anteckna personer, som ej dtagit sig s. k. fadderforpligtelser.

Da utskottet: ej har sig bekant befintligheten af de svdra miss-
forhallanden, hvardfver motioniren klagar, ej heller funnit honom hafva
anfort giltiga skl for atgirders vidtagande fran Riksdagens sida i det af
honom begirda syftet, har utskottet tunnit sig forhindradt att tillstyrka
bifall till motionen.

Pa grund haraf far utskottet hemstilla,

att ifrdgavarande motion icke madtte till nagon
kammarens atgird foranleda.

Stockholm den 8 mars 1898.
Pa utskottets vignar:

E. A. ZOTTERMAN.

Herr A. Olsson i Ornakirr har begirt f& antecknadt, att han icke
deltagit i #rendets slutliga behandling inom utskottet.




