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N:o 55.

Ank. till Riksd. kansli den 31 mars 1898, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af vdickt motion om tillagg till 25 kap.
20 § strafflagen.

Andra Kammaren har till lagutskottet hiinvisat en af herr F. Berg
inom nimnda kammare afgifven motion, n:o 56, af féljande lydelse:

»I 18 Xkapitlet 6 § strafflagen foreskrifves, att religions- eller skol-
lirare, som begar sedlighetsférbrytelse mot ungdom, som han till under-
visning eller uppfostran fatt sig anfortrodd, skall domas till straffarbete
fran och med sex méanader till och med fyra ar eller till fingelse.

Af 25 Kkapitlet 22 § af samma lag finner man, att hvad om brott
af statens embetsmin i detta kapitel stadgas éfven giller om andra, som
forordnade i#ro att embete eller tjenstedirende forritta, foljaktligen om
religions- och skollirare. I ndmnda 25 kapitels 20 § stadgas rorande
brott af embetsman foljande:

»Begir embetsman brott, derfor han till straffarbete eller svérare
straff démes; varde tillika domd till afsittning fran embete, som han inne-
hafver, #nda att brottet utom embetet beginget ér: iro omstindigheterna
synnerligen mildrande; d4 mé till mistning af embete pa viss tid domas.»

Af denna bestimmelse framgar, att om religions- eller skollirare blir
fér sidan forbrytelse, som i 18 kapitlet 6 § omtalas, domd till straffarbete,
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s skall han ock domas att mista sin tjenst. Domstolen kan visserligen
lita det stanna vid afsittning pd viss tid, men detta endast ifall den
finner omstiindigheterna »synnerligen mildrande», hvilket i fraga om brott
af forevarande beskaffenhet svérligen liter tiinka sig.

Annorlunda stiller sig emellertid saken, i hindelse domstol icke
finner sig bora doma en pa dylikt siitt felande religions- eller skollirare
till svdrare straff &n fangelse. Innehar den brottslige folkskolliraretjenst,
siger det sig visserligen sjelft, att vederborande skolstyrelse finner honom
hafva ddagalagt »sddant uppforande, att han ej bor sdsom lirare lingre
bibehallas», och féljaktligen med stod af § 32 i folkskolestadgan tilldelar
honom en varning. Men héirmed #r han icke skild frin sin befattning,
ty enligt samma paragraf af folkskolestadgan krifves, att meddelad var-
ning skall vara »fruktlss befunnen», innan skolradet har ritt att skilja
den felaktige fran hans tjenst. Séavida forseelsen ej bevisligen upprepas,
kan det derfér hiinda, att ett skoldistrikt blifver nodgadt att behalla en
larare, som gjort sig skyldig till dylikt brott.

Stadgandet i 25 kapitlet 17 § strafflagen, att embetsman, som visar
vardsloshet, forsummelse, oforstind eller oskicklighet i sitt embete, kan
straffas med boter eller mistning af embetet under viss tid samt, om om-
stindigheterna dro synnerligen forsvarande, med afsittning, har naturligtvis
hir ingen tillimplighet, eniir det icke tillkommer skolrad eller kyrko-
stimma att doma enligt straflagen och brott af nu ifrégavarande slag
dessutom ingalunda behdfver vara forbundet med hvad man vanligen for-
stdir med vérdsléshet, forsummelse, of¢rstind eller oskicklighet i embetet.

Ingen kan emellertid neka, att en ldrare, som pi ett si upprorande
sitt missbrukat sin stillning, dermed visat sig oduglig och oviirdig att
vidare vara uppfostrare. Den skada han anstiftat #r icke inskrinkt till
de enskilda barn, mot hvilka han férbrutit sig och hvilka han méhinda
gjort olyckliga for lifvet; han har genom sitt brott #fven dragit miss-
aktning och ovilja ofver den institution, han varit satt att tjena, och
ofver den corps, han tillhdrt, och han har derigenom pa det betiinkligaste
siitt motverkat den stora samhillsuppgift, som denna institution och denna
corps hafva att fylla.

Hvad hir blifvit sagdt om folkskollirare giller gifvetvis ffven om
lirare vid andra undervisningsanstalter samt om religionslirare.

Nu papekade missforhillande kriifver snar riittelse. Enklast och bist
synes mig denna kunna vinnas genom ett tilligg till 25 kapitlet 20 §
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strafflagen. Jag hemstiller derfor, att Riksdagen matte for sin del be-
sluta, att nimnda paragraf i sin helhet skall erhélla foljande lydelse:

Begar embetsman’ brott, derfér han till straffarbete eller svérare straff
domes; varde tillika domd till afsittning fran embetet, som han inne-
hafver, #nd& att brottet utom embetet beginget &r: &ro omstindigheterna
synnerligen mildrande; dé mé han till mistning af embete pd viss tid
domas.

Varder religions- eller skollirare domd for sddan forbrytelse mot den
ungdom, han till undervisning eller wppfostran har sig anfortrodd, som 1
18 kapitlet 6 § af denna lag sagd dr, miste tillika sitt embete, dndd han ej
till straffarbete eller svdrare straff domes.»

Enligt det af motioniren &beropade lagrum, 18 kap. 6 § 1 mom.
strafflagen, skall, sidant detta lagrum &r affattadt, religions- eller skol-
lirare, hvilken ofvat otukt med ungdom, som han till undervisning eller
uppfostran har, i regel #domas straffarbete, och dermed foljer, sisom
motioniren ocksi papekat, jemvil afsittning frin embete eller tjenst. Vil
kan domstolen enligt berdrda stadgande ocksi doma till fingelse, men for
anvindande af denna straffart torde vid en dylik forbrytelse erfordras,
att formildrande omsténdigheter forefinnas. Motioniiren har ej heller
uppgifvit och utskottet har sig icke bekant, att denna lindrigare straffart
i nagot fall Dlifvit tillimpad, och faktiskt behof af den lagiindring,
motiondiren begiirt, torde alltsi ej forefinnas.

Skulle emellertid nagon #ndring i det af motioniren férordade syfte
bora vidtagas, lirer densamma bora afse ej blott religions- och skollérare,
utan ifven af samma skil de personer, som i 6 § 2 mom. omférmilas,
eller styresmiin och forestindare vid straffinrittning, hiikte, sjukhus eller
barnhus, men derom har motiontiren ej framstilt forslag. Dessutom synes
det utskottet kunna siittas i friga, huruvida det af motioniren dsyftade
malet limpligast skulle vinnas i den ordning, som af honom foreslagits
— genom inforande af undantag frin den i vér svenska lagstiftning hit-
tills gillande regel, att fingelsestraffs ddomande ej medfor afsiittning frin
innehafvande embete eller tjenst —; for utskottet vill det nemligen fore-
falla, att forhojning af straffskalan for det brott, hvarom hiir #ir fraga, vore
en bittre utviig att na syftet med motioniirens forslag.
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Pa grund af det anférda hemstiller alltsi utskottet,

att ifrdgavarande motion ej ma till nigon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 31 mars 1898.
Pa lagutskottets viignar:

CARL B. HASSELROT.

Herr Husberg har begirt fi antecknadt, att han icke deltagit i #ren-
dets behandling inom utskottet.

Stockholm, tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, 1898.



