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N:o 34.

Ank. till Riksd. kansli den 1 mars 1898, kl. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af vickta motioner angdende idndring af
17 kap. 3 § rittegdngsbalken 1 syfte att erhdlla strin-
gare straffbestimmelser for vittnen, som utan laga forfall
Jfran ratten uteblifva.

Lagutskottet har till behandling fitt mottaga tvenne inom Andra
Kammaren afgifna motioner, asyftande inférande af stringare straffbestimn-
melser gent emot vittnen, som utan laga forfall frin ratten uteblifva.

I den ena af dessa motioner, n:o 75, anfor herr G. A. E. Kronlund:

»Uti en vid forra riksdagen i Andra Kammaren afgifven motion
hemstilde jag om andring af 17 kap. 3 § rattegingsbalken, asyftande
stringare straffbestdimmelser 1 friga om vittnes utevaro fran ratten.

Sasom motiv derfor framholl jag bland annat, hurusom, da andamélet
med den stadgade pafoljden vore att tvinga vittnet till instillelse, det
vore uppenbart, att denna pifoljd med hansyn till det obetydliga beloppet
skulle forfela sin asyftade verkan, hvilket #fven torde vara hvarje med var
rittskipning fortrogen persons erfarenhet. Vittnespligten vore ju ofta en
tung pligt, och gifvet vore, att méngen, instimd att vittna, lite egna an-
geligenheter och annan hinsyn #n sin medborgerliga skyldighet gi fram-
for den sistnamnda, synnerligast di ansvaret for forsummelse i detta af-
seende vore si ringa.

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 7 Saml. 18 Hift. (N:s 34, 35.)



2 v Laguiskottets Utlatande N:o 34.

Sasom en bland orsakerna till den ofta ofverklagade langsamheten
i rattskipningen finge man otvifvelaktigt sarskildt betraffande underdom-
stolarne 4 landet rakna den har ofvan angifna bristen pa effektivitet i
vittneskallelsen. For rattskipningen inom stidernas jurisdiktion med deras
ofta Aterkommande domstolssammantriden torde oligenheten ej blifva si
kanbar. Ett vittnes uteblifvande frin ett domstolssammantride & landet
vallade deremot ett onodigt uppskof af #nda till ett ir med handligg-
ningen af ett mal.

I manga fall kunde man i vittnens utevaro se ett uppenbart forsok
af ena parten att draga ut pa tiden med mélets afgorande. De ringa
vitesboterna for vittnenas utevaro betalades ofta af den tredskande parten,
som i deras utevaro sage ett fortraffligt medel att vinna tid.

En #annu storre riattskrankning #n nu sagda blefve en foljd af om-
ordade forhallanden, n#r vittnesforhor pakallades i fraga om hiaktad per-
son. [Litt vittnes utevaro véillade vanligen tre veckors uppskof med ran-
sakningen, en menniska berdfvades derigenom sin frihet under tre veckors
langre tid, an hvad rattsligen bort ske, staten finge vidkannas utgifter for
fangtransport, for fingens bespisning, for namndemin, for brottmals-
domare, der sidana, sisom t. ex. 1 flera norrlindska lin, forekomme
och anlitades, och for allt detta drabbades uteblifna vittnen af kronor
1: 50 i boter.

I ofvan aberopade omstindigheter synes mig ligga tillrackligt talande
skal for en andring i nu gillande foreskrifter i denna friga och infsrande
af stringare straffbestimmelser for vittnes utevaro fran ratten.

Ehuru min forstnimnda motion i detta syfte vid foregaende riksdag,
fastan tillstyrkt af lagtutskottet, delade samma dde, som drabbade hela
forslaget till lag angdende bevisning infor ritta, hyser jag dock den ofver-
tygelsen, att detta ej berott pa att icke motionens syfte behjertades, utan
derpa, att densamma i sin helhet influtit i namnda lag och derfor delade
dess fall.

Pi grund deraf vagar jag, under aberopande af hvad jag hir ofvan
anfort, hemstilla, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla,
att Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till andring af 17 kap. 3 § rattegingsbalken i nu angifna syfte.»

Uti den andra af ofvanberdrda motioner, n:o 165, har samme herr
Kronlund jemte herr A. Wiklund for befordrande af en skyndsammare 10s-
ning af forevarande fraga sisom alternativ med forslaget uti motionen
n:o 75 hemstalt, att Riksdagen ville for sin del besluta foljande andrade
lydelse af ofvan berdrda lagrum:
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»Vill ndgon sin talan med vittne fista, tage det sjelf med sig eller
lite det lagligen till ritten stimma. Beropar sig nigon a flere vittnen i
samma sak, de mé genom en stimning inkallas, om det beqvamliga ske
kan. Vittne md ock i hogre ratt horas, #ndock att det i den nedra ej
nimndt varit. Ar vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstides, nar
malet foretages till behandling, och visas ej laga forfall, domes till boter
fran och med fem till och med etthundra kronor; och lagge ritten sedan
viss dag och vite fore; kommer vittnet ej anda, lite ritten a landet Ko-
nungens befallningshafvande till eller den kronobetjent, som niirmast 4r, att
skaffa vittne in: i staden ege domaren sjelf magt hartill.»

Utskottet ar ense med motionérerna om behofvet af skirpta ansvars-
bestimmelser for vittnes forfallolosa utevaro frin ritten. Det nu stadgade
ansvaret — i underriitt tre dalers boter, i hofratt fem daler — #r nem-
ligen, sésom motiondren péapekat, allt for ringa att kunna formé tredskande
vittne till instillelse och kan ej anses std 1 rimligt forhallande till de
oligenheter och kostnader, som i foljd af vittnets utevaro kunna for par-
terna uppkomma.

Utskottet kan likvisst ej tillstyrka, att skirpning af berdrda ansvars-
bestammelser ensamt for sig aviigabringas; utan bor densamma, enligt ut-
skottets mening, vidtagas endast i samband med atskilliga andra forandringar
af gillande lagbestimmelser angiende vittnesbevisnings forebringande, i
iyfte att fombera allt for stora oligenheter af v1ttnesplwtens ful]ffora,nde

Uti det forslag till lag angaende bevisning infor ritta, som af Kongl.
Maj:t forelades sistlidet ars Riksdag till antaﬂande, funnos i 25 och 28 §§
itskilliga bestimmelser 1 berdrda hanseenden meddelade, hvilka synas ut-
skottet f01t]cna att tagas under fornyadt ofvervigande i sammanhan‘f med
fragan om skiirpt ansvar for vittnes utevaro. Mot desamma hafva ej hdlu
savidt utskottet kunnat erfara, framstilts nagra betinkligheter, utan tordo
de kunna parakna ]\II\degCHS godkinnande, derest de utan samband med
fragan om den fria bevisprofningen foresloges till antagande.

Silunda lirer intet vara att erinra emot bestimmelser derom att
toreliggande, hvarigenom vittne, som uteblifvit, vid vite iligges instiillelse,
skall vittnet delgifvas, samt att vittne, hvars horande pakallas vid annan
ratt dn den underritt, inom hvars domvirjo vittnet har sitt hemvist, skall
vara berittigadt att under vissa forhallanden bekomma forskott & vittnes-
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ersittningen. Likasd torde anses lampligt, att vittne tillerkannes ratt att
anfora besvir ofver beslut, hvarigenom vittnet ddomts att utgifva boter
eller viten for underlitenhet att iakttaga instillelse.

Afven torde, i analogi med hvad angiende ansvar for svarandes ute-
blifvande finnes stadgadt, bora bestimmas, att boter, som adomts vittne
for utevaro, skola ga &ter, derest vittnet visar, att laga forfall varit for
handen, men att vittnet e¢j kunnat ritten det kungora.

Under aberopande af det ofvan anforda far utskottet alltsd hemstalla,

att Riksdagen, i anledning af forevarande motioner,
mitte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det tiacktes
Kongl. Maj:t lata utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till skiarpta ansvarsbestimmelser for vittnes ute-
varo fran ritten.

Stockholm den 1 mars 1898.

Pa lagutskottets vagnar:
LCARL B. HASSELROT.

Herr Husberg har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit i aren-
dets behandling inom utskottet.



