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N:o 31.

Ank. till Riksd. kansli den 1 mars 1898, kl. 1 e. m.

Utldtande, © anledning af vickt motion om sadan dndring © gdllan-
de konkurslag, att borgendr firhindras att genom wupp-
gifvande af origtig fordran wutifva obehorigt inflytande
pa konkursforvaltningen.

Uti en i Andra Kammaren viickt och till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 157, anfor herr Akerlund:

»Konkurslagen stadgar sisom regel, att vid val till gode min eller
sysslomén s& ock uti alla andra mal, som rora forvaltning af gildenirs
-bo, giller sisom beslut den mening, hvarom bland nirvarande borge-
nirer de sig forena, hvilkas fordringar sammanriknade utgora storsta
beloppet, si framt dessa borgeniirer derjemte utgéra minst en fjerdedel
af de rostande; och utdfvas rostritten fore instillelsedagen enligt de
fordringar, en borgenir uppgifvits ega, samt efter det borgenir pa in-
stillelsedagen eller sedermera bevakat fordran efter storleken af det
belopp, han silunda bevakat.

Detta sitt for afgérande af frigor angdende boets férvaltning och
ofriga angeligenheter dr emellertid mindre betryggande.

Hvad forst betriffar de frigzor, som erfordra afgérande fore in-
stillelsedagen, sisom godmansval n. fl., finnes med nuvarande bestim-
melser e¢j nodig garanti emot att personer obehérigen och till hoets
skada utofva rostritt med stéd af ogrundade fordringsansprak, helst
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nigra fordringsbevis endast »si vidt ske kan» behofva foretes. Annu
betinkligare stiller sig saken med afseende & de konkursboets ange-
ligenheter, hvilka skola af borgenirerna afgéras & och efter instéllelse-
dagen.

Bevakandet af fordran dr det faktum, som fran och med instéllelse-
dagen grundar rostritt i en konkurs, och med lagens nuvarande be-
stimmelser har detta sin tillimpning, oafsedt om den fordran, som
bevakats, eger ndgon giltig grund eller icke. Hirigenom blir en
mindre samvetsgrann person, som vill fér frimjande af egennyttiga
afsigter forskaffa sig obehorig réstofvervigt i en konkurs, satt i sténd
att forverkliga detta syfte blott genom att i konkursen bevaka en for
dndamalet tillrickligt stor fordran. Visserligen skall han,sdger konkurs-
lagen, ligga de handlingar in, pad hvilka han sin fordran grundar, men
ingenting hindrar honom frdn att fér erndende af sitt dndamal, t. ex.
i fall han haft nagra affirer med gildeniren, skrifva rikningar & huru
héga belopp som helst eller uppgifva sig hafva lidit eller méjligen
komma att lida skada fér huru hogt belopp honom fér godt synes, si
mycket mindre som for dylikt forfarande ingen straffpifcljd lirer finnas
stadgad, och ingen lirer lagligen kunna hindra honom att i konkursen
rosta for de »fordringar», han silunda bevakat. For astadkommandet
af den erforderliga personliga réstpluraliteten behéfver han endast forse
sig med fullmagter frdn en och annan mindre fordringsegare, hvilka
fullmagter synnerligen litt bruka kunna anskaffas, hvarefter han sjelf,
intill dess hans ogrundade fordringsanspréik blifvit lagligen underkinda,
hvilket kan draga en ganska ling tid, gor sig till fullstdndig herre
ofver konkursen och sirskildt i sitt intresse, gildeniren och medborge-
niarer till forfaing, dominerar valet till sysslomén, hvilka ju hafva kon-
kursboets medel och hela férvaltning om hénder. Att si allt for ofta
tillgér, torde vara sid bekant, att jag hir vill anfora blott ett enda’
exempel derpa. _

Uti en konkurs inom det ldn, jag -tillhér, bevakade en person
omkring 70,000 kronor dels for forluster, som han »trodde» sig genom
gildenidrens forvillande mojligen om fem & sex &r eller ldngre tid hér-
efter kunna fi vidkinnas, dels fér andra fordringar, hvarfor inga som
helst rimliga skil forefunnos. Efter anmirkningar frin ofriga fordrings-
egare 1 konkursen blef allra stérsta delen af bevakningen, eller 6fver
6/; deraf, genast ogillad af vederbérande domstol, och godkindes slut-
ligen endast 69 kronor af hela det bevakade beloppet efter derom ford
rittegdng, men den formente fordringsegaren niddde det mal, han asyf-
tade. Han valde sig sjelf jemte en god vin, som bevakat 100 kronor,
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till sysslomén i massan. Dessa togo nu om hinder alla konkursmassans
medel, och om redovisning nagon ging kan forvintas, sd saknas efter
all sannolikhet, d4tminstone hos den sjelfvalde sysslomannen, tillgdngar.
De verkliga fordringsegarnes utdelning blir di ungefir lika med noll.

D4 dylikt kan ega rum, synes det mig vara uppenbart, att lagens
stadganden 1 hithérande delar icke dro sidana, de borde vara.

Jag hyser visserligen den &sigt, att rostritt i konkurs endast
borde fa grundas pa sadana uppgifna fordringsbelopp, som af veder-
bérande gildenidr under edsférpligtelse godkédnnas, men anser mig all-
deles icke kompetent att, sisom lagutskottet synes fordra, foresld, huru
gillande lag bor dndras, pad det hidr ofvan pavisade, af lagutskottet
erkdnda brister i densamma métte blifva undanrgjda, och fir derfor
vordsamt foresld, att Riksdagen ville besluta en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhallan, det Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riks-
dagen framligga forslag till saddana édndringar och tilligg i gillande
lag, som 1 mojligaste man forekomma, det borgenir genom uppgifvande
och bevakande af giltig grund saknande fordrmcmr mi kunna utofva
ett oberittigadt inflytande pa val af gode mién och sysslomédn samt i
andra mal, som rora férvaltning af gildendrs bo.»

Utskottet, som senast vid 1896 ars riksdag, med vitsordande att
den nuvarande lagstiftningen angiende utéfvande af rostritt i frigor,
som rorde konkursforvaltning, vore otillfredsstillande, afstyrkt en af
samme motiondr d& gjord framstillning 1 enahanda syfte som den nu
foreliggande af den anledning, att motiondren icke lemnat nigon an-
tydan om den rigtning, hvari den af honom onskade lagforindringen
skulle vidtagas, dr éfven nu fullt ense med motiondren derom, att gil-
lande bestimmelser angdende rostritt i konkurs icke lemna tillrickliga
garantier mot missbruk derutinnan, att obehoriga personer deltaga i val
af konkursforvaltning samt 1 borgenirsbeslut, eller att borgenir i be-
rorda afseenden utdfvar storre inflytande én som, pd grund af hans
verkliga fordran i konkursen, honom med ritta tillkommer. Motioni-
ren har framhéllit et! synnerligen talande exempel pa dylikt missbruk,
och liknande mer eller mindre rittsvidriga fall lira icke vara sa sirdeles
sillsynta. Blotta mojligheten for 6frigt, att en person pd grund af en
endast féregifven fordran eller uteslutande pd sin egen uppgift om
densammas belopp far utofva inflytande pé angelagenheterna 1 en kon-
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kurs, innebir med sirskildt fistadt afseende der4, att forvaltningsbefogen-
heten 1 konkurs af méngen ifrigt eftertraktas sasom ett oftast ganska
vinstgifvande uppdrag, enligt utskottets &sigt en si allvarsam fara for
missbruk och rittskrinkningar, att det synes utskottet bora tagas i nog-
grannt ofvervigande, om icke denna fara limpligen mé kunna pa ett eller
annat satt aflagsnas, eller dtminstone i visentlic mén forebyggas. Da
utskottet hérvid tagit under ompréfning det af motioniren framkastade
forslaget, att rostritt 1 konkurs skulle {4 utofvas endast for siddana
fordringar, hvilka af konkursgildeniren under edsférpligtelse godkiin-
des, sd har utskottet visserligen ansett, att gdldenirens uppgifter om
sina skulder uti den af honom vid forsta forhoret med ed fistade bo-
uppteckningen borde utan vdda kunna tillerkdinnas det vitsord, att de
grundligga rostratt for de motsvarande fordringar i boet, hvilka af
borgeniir uppgifvits eller anmilts. Men om det skulle stadgas, att en-
dast de fordringsbelopp, hvilka i bouppteckningen upptagits sisom
skulder, tillerkdndes rostritt, si skulle sannolikt héirigenom 1 atskilliga
fall borgenédrer gi miste om sadan ratt for verkligen errande fordrlngar
Ty oaktadt hithérande straffbestimmelser innebira skéiliga garantier
for att ur den beedigade bouppteckningen icke veterligen uteslutits
verkliga skulder, torde det icke sa sillan intriffa, att dylika icke 1
bouppteckningen aterfinnas pa grund af glémska frin gildenirens sida
eller af den anledning att han icke erkdnner dem sdsom ostridiga.
Man torde foljaktligen bora medgifva rostritt dfven for de klara ford-
ringar, hvilka, ehuru icke af gildendren uppgifna, af borgenir styrkts
medelst sadana skuldebref eller andra skriftliga fordringsbevis, som
enligt gillande utsokningslag ega exekutiv kraft.

Deremot vill det forefalla utskottet, som om verkligt skil icke
forelage att medgifva rostritt for stridiga fordringsansprik.

Utskottet har visserligen icke forbisett, att med de begrinsningar
af rostritten i konkursirenden, som salunda’ blifvit af utskottet ifraga-
satta, fall kunde férekomma, da verkligen forefintliga fordringar blefve
uteslutna frin rostriatt; men utskottet haller fore, att denna oldgenhet
vida uppviges af de fordelar som genom en lagidndring i nu antydd
rigtning skulle vinnas.

Den rent formella granskning af uppgifna och anmélda fordrings-
anspriak, som, derest utskottets asigt vunne godkinnande, af konkurs-
myndigheten maste verkstillas, innan rostritt finge af borgenir utéfvas,
torde icke komma att fororsaka nigra synnerligen afseviirda praktlska
svarigheter.

Skulle det emellertid, tvirt emot hvad utskottet har anledning an-
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taga, vid en ingdende undersokning af alla pa fragan inverkande for-
héllanden, verkligen visa sig vara forenadt med oofverstigliga hinder
att i ofvan antydda rigtning rdda bot mot det otillfredsstillande siitt,
hvarpd rostritten i konkurs for nirvarande ér ordnad, synes jemvil
béra komma under 6fvervigande, huru vida icke anmirkta missbruk ma
kunna férekommas och stifjas genom limplig ansvarsbestimmelse for
uppgifvande till bevakning i konkurs af medvetet oriktig fordran, hvilken
senare bestimmelse mahinda kan befinnas tjenlig att i alla héndelser
inforas for att dermed supplera de af utskottet ifragasatta stadganden af
civilrittslig natur.

Pa grund af hvad sdlunda anforts, foranlates utskottet hemstilla,

att’ Riksdagen matte i skrifvelse hos Kongl. Maj:t
anhalla, att Kongl. Maj:t ville lita utreda, huru vida
icke genom lagstiftningsatgirder mé kunna forhindras,
att pd grund af origtiga fordringsansprak utéfvas obe-
horigt inflytande pé férvaltningen af konkursbo, och
att Kongl. Maj:t derefter ticktes for Riksdagen fram-
ligga det forslag, hvartill den verkstilda utredningen
mé gifva anledning. '

Stockholm den 1 mars 1898.
P& lagutskottets vidgnar:
CARL B. HASSELROT.

Reservation

af Herrar Hasselrot, Froberg, Rudebeck, Lundstrim och G. Andersson.

Herrar Husberg och C. F. Pettersson hafva begirt f4 antecknadt,
att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.
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