6 Lagutskottets Utlatande N:o 10,

N:o 10.
Ank. till Riked. kansli den 8 februari 1898, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af wvickt motion angdende dndring af
tredje stycket ¢ 81 § af lagen om aktiebolag den 28
Juni 1899.

Uti en inom Férsta Kammaren viickt, till lagutskottets behandling
hdnvisad motion, n:o 4, anfér grefve von Hallwyl: :

»Uti den nya lagen om aktiebolag af den 28 juni 1895 stadgas i
sista momentet af § 81, att & bolag, hvars ordning blifvit af Konungen
stadfist, lagens bestimmelser icke ega tillimpning, si vidt de afse
imnen, rérande hvilka blifvit i bolagsordningen sirskildt stadgadt, utan
skall derutiunan gilla hvad bolagsordningen innehéller, dock att lagen
giller till efterriittelse i frdga om, bland annat, det sétt, hvarpid bolaget
skall »féretradasy.

Nu ldrer vidl med »foretridasy hir menas endast sidant fore-
tridande af bolagsstyrelsen, hvarom formiles i lagens 40 och 43
paragrafer; men emellertid har pa Aatskilliga hall, dfven vid domstol,
den 4sigt gjort sig gillande, att under ifrigavarande bestimmelse bor
hiinforas jemvil bolags féretridande infor ritta; och en sidan tolkning
saknar ej heller allt stod uti det i lagen anvinda uttrycket.

Af denna olika tolkning uppstd litt svara oligenheter. Lagen
stadgar nemligen, att det &r styrelsen, som eger férordna ombud att
fora bolagets talan, hvaraf foljer, att ombud, forordnade pd annat siitt,
icke enligt lagen godkinnas. Hvarje domstol, som under uttrycket
vforetrida» hinfor jemvil foretriidande infér ritta, kommer siledes,
derest ej dndring eller férklaring af lagen mellankommer, att under-
kinna hvarje aktiebolags ombud, som ej har fullmagt afhela styrelsen,
och detta om #n bolagsordningen dr af Konungen stadfist, och enligt
bolagsordningen den verkstillande direktor eller disponent, som utfirdat
fullmagten, jemvil dertill egt befogenhet.
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Pi grund af hvad nu anférts, hemstiller jag,
att 3 mom. i § 81 uti lagen om aktiebolag métte gifvas sidan
dndrad lydelse, att ofvan anmirkta tvetydighet undanrédjes.»

Hvad angir den sakliga innebérden af foreliggande motion, vill
utskottet ej bestrida, att, sdsom motionéiren férmenat, betydelsen af ut-
trycket »foretrida» i 81 § af lagen om aktiebolag den 28 juni 1895
kan vara tvifvelaktig, och att i f6ljd hiraf domstolarne kunna komma
att 1 friga om foretridande infér ritta af sidant dldre bolag, hvars
ordning blifvit af Konungen stadfist, tillimpa olika grundsatser;
ehuru man dock torde kunna férvinta, att enhet i lagtillimpningen
hirutinnan snart nog skall, utan lagstiftningens ingripande, vinnas.

Af formella skil anser sig utskottet i allt fall icke kunna fram-
ligga forslag till dndrad lydelse af ifrigavarande paragraf. Utskottet
tillkommer - nemligen endast att meddela utlatande 6fver dit hinvisade
forslag till stiftande, dndring, forklaring eller upphifvande af lag.
Motionirens hemstillan innefattar likvil ej ndgot bestimdt férslag, utan ar
si affattad, att deraf ej kan slutas, huruvida motionéren ésyftar indring
af berérda 81 § i den rigtning, att bestimmelserna uti lagen om
aktiebolag skola jemvil i friga om bolags foretridande infor ritta ega
tillimpning 4 bolag, hvars ordning blifvit af Konungen stadfiist, eller
huruvida den iskade idndringen bér ske sélunda, att den af Konungen
faststiilda bolagsordningens foreskrift skall i sidant hiinseende ega
giltighet. ' ’

Utskottet foranlites alltsd hemstilla,

att grefve von Hallwyls ifrigavarande motion
icke ma till niagon Riksdagens atgiird foranleda.

Stockholm den 8 februari 1898.

Pa lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.

Herrar Husberg och  ORlsson hafva begiirt fi antecknadt, att de
icke deltagit i irendets behandling inom utskottet.



