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N:o 97.

Uppliist och godkiind hos Forsta Kammaren den 12 maj 1898.
—_ — e —  Andra Kammaren — 12 — '—

Riksdagens skrifvelse till Konungen, i anledning af wvickta
motioner, dels om wupphiorande af giltigheten utaf for-
behdll, som wid skattekop af s. k. rekognitionshemman
gjorts derom, att hemmanen alltid skola vara oskiljaktiga
Jran  de bruk, hvarunder de lyda, dels ock om dndrad
lydelse af 30 § i lagen om hemmansklyfning, eyostyck-
ning och jordafsindring den 27 jumi 1896.

(Sammansatta stats- och lagutskottets utlitande n:o 5.)

Till Konungen.

Inom Riksdagen hafva viickts motioner, deri yrkats, det Riksdagen
méatte fér sin del besluta, att hvad som vid skattektp af s. k. rekogmi-
tionshemman stadgats derom, »att hemmanen alltid skola vara oskiljaktiga
fran de bruk, hvarunder de lyda», skulle upphora att gilla, samt under
forutséittning af bifall till nimnda forslag, att § 30 af lagen om hemmans-
klyfning, egostyckning och jordafséndring den 27 juni 1896 métte erhélla
foljande foréindrade lydelse:

»Genom denna lag gires ej indring i hvad om lotshemman af krono-
och skattenatur #r sirskildt stadgadt.»
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Till stéd for forstnimnda yrkande har anforts, bland annat, foljande:

Fran ildre tider hade kronan tillhtriga skogar blifvit anslagna till
vissa bruk och bergverk att af dem nyttjas emot arlig afgift eller rekog-
nition. Vid 1809—1810 &rens riksdag beslsts, att dessa s. k. rekognitions-
skogar skulle indelas till hemman och, i den méin de befunnes for bruken
behtfliga, till bruksegarne till skatte forsiljas. Nirmare bestimmelser
hirom meddelades i kongl. kungérelsen den 4 februari 1811; och stad-
gades deri, bland annat, att i de skattebref, som kammarkollegium hade att
& de forsilda hemmanen utfirda, skulle intagas forbehall, att hemmanen
alltid skulle blifva oskiljaktiga fran de bruk, hvarunder de lydde. Seder-
mera utfirdades rérande skattekop af ifrigavarande hemman flera forfatt-
ningar, hvilka alla i afseende & bersrda forbehall hiinvisade till 1811 &rs
kungorelse.

Mot en inom Riksdagen vid ett fregiende tillfille uttalad asigt, att
ifrigavarande skattekop medfort oskiligt stor fordel for koparne, har
motiondren ansett atskilligt vara att invinda. Utaf en tryckt uppsats i
dmnet (»Om skattekdpta rekognitionshemman, utredning med hinsyn till
ifrigasatt 4tervinningstalan») inhemtades, att i sjelfva verket afsigten med
Riksdagens beslut om forsiljningen varit, att staten derigenom skulle fa
tkade inkomster, och att bruksegarne varit ganska ovilliga att medverka
till realisationen. Sedan staten afhiindt sig eganderitten till dessa hem-
man, syntes de i allt fall béra &tnjuta samma friheter och férmaner som
ofriga skattesalda kronohemman.

Huru hirmed #n ménde forhilla sig, hade det emellertid numera
visat sig, att ett inom Riksdagen gjordt antagande, det staten skulle, i
fall af bruks nedliggande eller hemmans skiljande frin bruk, ega ater-
vinningsriitt, varit felaktig. Sedan talan 4 kronans viignar vickts mot
atskilliga egare af rekognitionshemman med péstiende, att hemmanen pa
nigon af nyss nimnda grunder skulle &terfalla till kronan, hade nemligen
hogsta domstolen genom en fsljd af domar den 8 juni 1897 forklarat,
att Atervinningsritt i sidana fall icke egde rum, och for ty ogillat kro-
nans talan. ‘

Hirigenom hade fragan om bibehallande af ifragavarande forbehall
fatt en helt annan innebsrd. D& det genom hdgsta domstolens beslut
vore konstateradt, att kronanm icke hade ndgon &tervinmingsritt till hem-
manen, hade den ur synpunkten af kronans fiskaliska intresse anfsrda
grund for sagda forbehalls bibehéllande alldeles bortfallit. Enligt hvad
den ofvan omformélda utredningen gaifve vid handen, hade samma for-
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behall icke heller af sidan hinsyn tillkommit, utan skulle afsigten der-
med allenast varit att, i enlighet med den tidens niringspolitiska asigter,
sorja for, att hvarje bruk skulle hafva tillrickligt med skog i forhillande
till den qvantitet jern eller andra produkter, som, enligt de for bruket
gillande privilegier, finge der tillverkas. Sedan numera fullstéindig frihet
inforts i afseende & bergshandteringen, kunde det naturligtvis icke vara
skil att ur denna synpunkt bibehélla ifrigavarande inskréinkning.

Vid nu anférda forhallanden syntes numera intet med fog kunna in-
vindas mot, att dessa hemman i forevarande hinseende likstildes med
tfriga under enskild eganderitt varande hemman. Det skulle visserligen
kunna ifrégasittas, huruvida icke omformilda inskrinkning borde anses
redan hafva bortfallit genom de angdende bergshandteringens frigsrande
nu gillande forfattningar, men da forbehéllet forutsatts sasom giltigt i den
ar 1896 utkomna lagen angiende hemmansklyfning, egostyckning och
jordafsondring, syntes trygghet icke forefinnas, att icke samma forbehall
kunde komma att anses fortfarande tillimpligt och silunda kunna af nidgon
bruksegare anvindas for att soka dtervinna fran bruket sdldt hemman af
ifrdgavarande art.

Det syntes derfor nu vara skil att, till undvikande af den ritts-
osikerhet, som deraf vallades, och de kostsamma rittegingar, som deraf
kunde foranledas, meddela uttryckligt stadgande derom, att forbehdllet
skulle vara utan verkan.

Riksdagen har i likhet med motioniren funnit, att da, i hiindelse
bruksrorelsen blifvit nedlagd vid bruk, under hvilket rekognitionshemman
lyder, eller om rekognitionshemman kommit i annans ego in bruksegarens,
kronan numera anses icke ega dtervinningsritt till hemmanet, och ifriga-
varande bestimmelse om hemmanens oskiljaktighet fran bruken silunda i
detta hiinseende icke eger nigon betydelse, samma bestimmelse bor upp-
hora att #fven i ofriga afseenden ega giltighet, helst bibehallande af en
sidan bestimmelse kan genom den ridande osikerheten angdende egande-
ritten till rekognitionshemman framkalla ansprik och forvecklingar af flera
slag. Riksdagen har derfor velat bifalla motioniirens forslag i denna del,
hvaraf torde folja, att lagen om hemmansklyfning, egostyckning och jord-
afsondring bor blifva gillande ifven i fréga om forevarande rekognitions-
hemman.

Riksdagen fir alltsa anmila, att Riksdagen for sin del beslutit, att
hvad som i friga om skattekop af s. k. rekognitionshemman stadgats
derom, »>att hemmanen alltid skola vara oskiljaktiga frin de bruk, hvar-



6 Riksdagens Skrifvelse N:o 97.

under de lyda>, skall upphéra att gilla; samt att 30 § af lagen om
hemmansklyfning, egostyckning och jordafséndring den 27 juni 1896 ma
erhélla foljande forindrade lydelse:

»Genom denna lag goéres ej #ndring i hvad om lotshemman af krono-
eller skattenatur #r sirskildt stadgadt.»

Stockholm den 12 maj 1898.

Med undersatlig vordnad.




