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N:o 146.

Uppldst och godkiind hos Forsta Kammaren den 15 maj 1898.
—_ - = — Andra Kammaren den 15 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, i anledning af justiticombuds-
mannens framstillning om dndring af bestdmmelserna
rorande dterfallspreskription.

(Lagutskottets utldtande n:o 83.)

Till Konungen.

Uti sin till innevarande ars Riksdag afgifna embetsberittelse har
justiticombudsmannen upptagit frigan om #ndring af de i 4 kap. 11 §
straflagen meddelade foreskrifter angiende s. k. aterfallspreskription.

Efter att hafva lemnat en utforlig redogoérelse for de brister, som
enligt justitieombudsmannens uppfattning vidladde nuvarande bestimmelser
angiende aterfallspreskription, har justitieombudsmannen angifvit hufvud-
rigtningen for den omarbetning, som berdrda bestimmelser syntes bora
undergi, och i sidant afseende hufvudsakligen anfort foljande:

Till en borjan borde mirkas, att anledning knappast forefunnes att
antaga, att den for Aaterfallspreskriptionens intrade stadgade tidrymd af
tio ar tarfvade #ndring. Denna tidslingd syntes derfor fortfarande bora
laggas till grund for bestimmelse om éterfallspreskription.

Deremot ville det synas, som om icke tillrickliga skil funnes att,
siasom forhallandet vore enligt 1890 ars lag, omstandigheter, som intraffat
efter den stadgade preskriptionstidens forlopp och till afventyrs sedan ger-
ningsmannen redan en ging kommit i atnjutande af den formén, som lige
i aterfallspreskription, tillades den betydelse, att pi grund af dem &ter-
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upplifvades den dterfallsverkan, som péd sin tid tillkom brott, begingna
fore preskriptionstidens borjan. Om alltsd, sedan sidan regel stadgats, att
ett brott icke kunde utdfva éterfallsverkan pa forbrytelser, begingna tio
ar eller mer efter forstnimnda brotts afstraffande, undantag frin berorda
regel ansiges vara af noden, borde dessa undantag alltid hanfora sig till
nagot, som intriffat under de tio aren nirmast efter det forra brottets
bestraffning. Efter en behorigen tillindalupen preskriptionstid skulle brottslin-
gen silunda i hiindelse af aterfall betraktas pid samma sitt, som om han
icke tillforene begatt nagot brott af ifrdgavarande beskaffenhet.

Med grunderna for aterfallsskéirpningen syntes justiticombudsmannen
ofverensstimma, att undantag frin regeln om aterfallspreskription stadgades
allenast for de fall, da brottslingen, sedan han sist blifvit for tillgrepps-
brott straffad, visat tecken till en fortfarande bojelse for dylika brott.
Detta skedde direkt derigenom, att han forofvade ett eller flera sidana
brott, och torde derfsr, om undantag i forevarande hinseende ansiges vara
af noden, ett dylikt forhallande fran gerningsmannens sida i forsta rummet
bora beaktas dervid. Brott af denna beskaffenhet skulle derigenom komma
att 1 friga om aterfallsstraff utofva inverkan pa tva olika siatt, allt efter
som de blifvit till fullo afstraffade eller icke. I forra hindelsen skulle de
sjelfstindigt verka aterfallsforhojning for efterfoljande brott. Och i det
andra fallet skulle de tjena till att formedla ofverforandet af ett tidigare
forofvadt brotts aterfallsverkan till senare intraffande forbrytelser. I detta
sammanhang ansige justiticombudsmannen f6ljande erinran vara pa sin
plats. Inom straflagen funmes aterfallsbestimmelser’ allenast for tillgrepps-
brotten, och straflagens allméinna bestimmelser om aterfall afsige derfor
nirmast dylika brott. Emellertid forekomme #fven i sirskilda forfattnin-
gar, t. ex. forordningarna om forsiljning af branvin, och om forsiljning
at ol, varnpligtslagen o. s. v., foreskrifter om sirskildt straff vid aterfall.
Vid dylika fall komme straflagens aterfallsregler i viss méin till anvind-
ning. At ett eventuelt stadgande, att begiende af brott, som medforde
skirpt straff vid dterfall, afbrote aterfallspreskription med afseende & tidi-
gare bestraffadt brott, finge dock ej gifvas den tolkning, att naimnda regel,
som nirmast och undantagslost skulle gilla tillgreppsbrotten, finge si till-
limpas, att brott utom strafflagens omrade skulle kunna anses formedla
ofverforandet af ett tillgreppsbrotts iterfallsverkan till ett senare forstvadt
tillgreppsbrott. Och i sakens natur torde jemvil ligga, att t. ex. en for-
seelse mot virnpligtslagen icke under nigra forhillanden finge inverka pa
aterfallsreglernas tillimpning pé forseelser enligt t. ex. branvinsfsrsaljnings-
forordningen. Om en hiremot stridande tillimpning kunde anses vara att
befara, borde sidant foérebyggas genom uttryckligt stadgande i strafflagen.
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Forutom genom forofvande af tillgreppsbrott kunde emellertid en
bojelse for sidana brott i viss min, indirekt, anses gifva sig till kiinna
derigenom, att den brottslige beginge eller straffades for annat brott. Den,
som under preskriptionstiden visserligen afholle sig frin tillgreppsbrott
men deremot beginge andra forbrytelser, egnade att adagaligga tillvaron
af en forderfvad karakter, gafve hirigenom helt naturligt ett stod for det
antagandet, att underlatenheten att bega tillgreppsbrott haft sin grund icke
i gerningsmannens forandrade sinnesrigtning, utan i andra yttre eller till-
falliga forhallanden. Och till enahanda antagande torde den omstindig-
heten, att gerningsmannen under preskriptionstiden undergitt bestraffning
for annat brott gifva anledning, om ock hirvid i viss mén andra syn-
punkter gjorde sig gillande. Sa ville justiticombudsmannen erinra om dels
den omstiandigheten, att ett utstandet straff tjenade till att upplifva in-
trycket af den foregiende for tillgreppsbrottet undergangna bestraffningen.
Dertill komme att ett straff, under det att detsamma verkstildes, i minga
fall fysiskt forhindrade brottslingen att begé tillgrepp. Skulle ett annat
brott an tillgreppsbrott tilliggas sidan verkan att forhindra intrade af
aterfallspreskription 1 forhallande till forut begingna tillgreppsbrott, torde
emellertid bora fordras, att forstnimnda brott vore af en viss grofre be-
skaffenhet. En lamplig grans harvid hade justiticombudsmannen trott sig
finna i den i 5 kapitlet 14 § strafllagen stadgade itskilnad emellan brott,
for hvilka straff icke kunde genom preskription forfalla, 4 cna sidan, samt,
4 andra sidan, brott, for hvilka straff forfolle, om de ej italades inom tva
eller fem ar.

Genom de nya foreskrifterna skulle — i motsats emot hvad nu vore
gillande pa grund af 1890 ars lag, som inforde tvi preskriptionstider, af
hvilka den ena riknades framit fran det forra brottets afstraffande och
den andra riknades tillbaka fran forsfvandet af det brott, om hvars be-
straffande vore friga — preskriptionstiden blifva en enda. Den torde bora
riknas fran afslutandet af det for forra brottet adomda straff. Vid afbrott
i en preskriptionstid, som silunda borjat lopa, torde ny preskriptionstid
bora raknas fran det afbrottet skedde. Vid sidant afbrott komme enligt
sakens natur den nya preskriptionstiden att i olika fall riknas frin nagot
olika tidpunkter (t. ex. begiendet af ett visst brott, afstraffandet af ett
brott vare sig helt och hallet eller till en del o. s. v.), men detta for-
hallande torde utan svarighet kunna regleras. '

Af justitiecombudsmannens ofvan omformilda redogorelse betriffande
bristerna lLos nuvarande bestammelser angicnde aterfallspreskription fram-
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gir, att dessa bestimmelser lemna atskilligt ofrigt att onska ej blott i
friga om tydlighet, utan, i den man deras tolkning ej ar tvifvelaktig, jem-
vial ur den synpunkten, att deras tillaimpning leder till ojemnhet och in-
konseqvenser.

[ forstnimnda hiinseende har justitiecombudsmannen ddagalagt, huru-
som olika meningar inom domstolarne gjort sig gallande angéende ritta
innebdrden af de uti ifragavarande lagrum gifna stadganden om undantag
frin den i lagrummet uppstilda regeln, att ett brott bibehéller sin ater-
fallsskdrpande inverkan under endast tio ar fran det straffet for brottet
aftjenats.

Hirjemte har justitieombudsmannen med exempel visat, hurusom den
affattning, reglerna angdende aterfallspreskription erhallit, maste vid till-
limpningen leda dertill, att en i och for afgérande af graden utaf brottslig-
het si betydelselos omstindighet som den, huruvida det brott, for hvilket
aterfallsstraff kan komma i fraga, i tiden foljt fore eller efter ett annat,
med medborgerligt fortroendes forlust i strafflagen belagdt brott, kan komma
att i vissa fall utofva bestdmmande inverkan pi losningen af fragan, huru-
vida aterfallsstraff skall d4domas eller icke. Sarskildt har justitieombuds-
mannen féistat uppmirksamheten pa den ostikerhet i lagtillimpningen, som
intrader for sidana fall, da personer, hvilka démts for upprepade aterfall,
sedermera, efter det dterfallspreskriptionen en gang intradt, gora sig skyldiga
till tva eller flera nya aterfall.

Lika med justiticombudsmannen finner ocksi Riksdagen det vara af
vigt, att ifragavarande lagrum, till undvikande af de oligenheter, som af
dess nuvarande lydelse kunna fororsakas, erhéller forandrad affattning, och
Riksdagen anser tillika, att den af justiticombudsmannen angifna rigtnin-
gen for lagstiftningens omarbetning #ar fortjent af beaktande. Utan att
alltsi vilja vidtaga nagon forandring af den stadgade tiden for aterfalls-
preskriptions intrade, anser Riksdagen, att, derest undantag frin den all-
ménna regeln hirutinnan befinnas nodiga, dessa endast bora hanfora sig
till nagot forhallande, som intraffat under de tio nirmaste aren efter det
forra brottets bestraffning. Derjemte synes afven fortjena tagas under
ofverviigande den af justitiecombudsmannen framkastade tanken att annor-
ledes, an som nu skett, faststidlla de brottsarter, hvilka skola tillmatas ver-
kan att kunna afbryta iterfallspreskriptionen, dervid dock enligt Riksdagens
asigt bor tillses, att stadgandet gifves sddan affattning, att ej brott utom
straflagens omride komma att utofva inverkan pa afgdrande af fragan om
aterfallspreskriptions intradande.

Utdfver hvad justiticombudsmannen silunda framstslt anser emeller-
tid Riksdagen, att en blifvande utredning i &#mnet bor lata sig angelaget
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vara att undersska, huruvida ofver hufvud ndgra undantag frin regeln
angdende aterfallspreskription verkligen #ro pakallade af giltiga grunder.
Det synes nemligen kunna sittas i friga, om ej it sjelfva begreppet ater-
fall skulle gifvas ett efter inre grunder mera afpassadt innehall derigenom
att regeln om aterfallspreskription gjordes undantagslos.

Med stod af hvad silunda anforts fir Riksdagen anhalla, att Eders
Kongl. Maj:t ticktes lata utreda, huru de med nu gillande lagstiftning
angdende aterfallspreskription forenade oligenheter lamnpligast méd kunna
undanrodjas, samt for Riksdagen framlagga forslag till lagindring i sé-
dant syfte.

Stockholm den 15 maj 1898.

Med undersétlig vordnad.




