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-N:o 133.

Upplist och godkéind hos Forsta Kammaren den 13 maj 1898.
— — — — Andra Kammaren — 13 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, ¢ anledning af vdickta motioner
angdende dndring ¢ wvissa delar af gdillande straf-
lagstiftning.

(Lagutskottets utlatande n:o 69.)

Till Konungen.

Vid innevarande riksdag hafva af tvd enskilda motionarer gjorts fram-
stallningar om &ndringar i gillande strafflagstiftning i hufvudsakligt syfte
att astadkomma inskrankt anvindning af det kortvariga fingelsestraffet i
dess mnuvarande form. Derutdfver, om ock i visst sammanhang dermed,
innehaller emellertid den ena motionen forslag dels om #ndrade bestimmel-
ser angaende botesstraff, dels ock om straffskdrpning for brott mot
person vid iteration eller eljest forsviarande omstiandigheter.

Hvad betraffar forslaget om inskrinkt anvindning af det kortvariga
fangelsestraffet, vare sig sisom sarskild straffart eller sisom forvandlings-
straff, anser Riksdagen en siddan reform i strafflagstiftningen vara af
verkligt behof pdkallad. Den praktiska erfarenheten har, sisom jemval af
motiondrerna framhallits, till full evidens &adagalagt, att det kortvariga
fangelsestraffet ar sdsom allmin straffart hogeligen otillfredsstallande, enir
detsamma endast i undantagsfall formar utofva en afskriickande inverkan
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pid den bestraffade. Det &r ocksi, enligt Riksdagens tanke, helt naturligt,
att si blifvit fallet. Vid anordnandet af denna straffart har man nemligen,
synes Riksdagen, alltfor mycket 1dtit sig bestimmas af hansyn till brotts-
lingens kroppsliga vilbefinnande och deremot alltfor litet beaktat ett af
straffets hufvudsyften, nemligen dess afskrickande verkan och dess formaga
att bibringa den brottslige en kraftic maning att for framtiden taga sig
till vara for ofvertridelser af samhallets bud. Afven om det ¢j liter tanka
sig, att man i det praktiska lifvet skall kunna komma derhin att, sisom
for den teoretiska uppfattningen framtriader sisom onskemal, limpa straffets
art liksom dess utstrickning efter hvarje sirskild brottslings individuella
natur, bor man naturligtvis noga tillse, att ett af samhallet domdt straff
i hvarje fall verkar sisom sidant, d. v. s. medfor sidant obehag for den
brottslige, att han redan deraf erhiller vickelse till eftertanke och &nger
ofver sin brottsliga gerning. Sker ej detta, ligger faran nira till hands,
att, sisom i friga om det kortvariga fingelsestraffet kan sigas, straffet, i
stillet for att verka afskrickande, alstrar liknojdhet for efterlefnad af sam-
hallets lagar, och det kan rent af komma derhan, att bestraffningen upp-
ammar brottsligheten 1 stallet for att forqvifva densamma.

Riksdagen vill visserligen erkinna, att humanitira strafvanden ifven
i friga om de allméinna straffarternas beskaffenhet hafva sitt stora beritti-
gande, men man far ¢j lita dylik hinsyn vara allena afgorande vid fast-
stallande af medel for vinnande af straffrattens egentliga syfte: en i moj-
ligaste matto minskad brottslighet.

En forandring i angifna hinseende anser Riksdagen alltsd vara onsk-
vird; det giller allenast att profva och afgora, huru densamma bor pd
lampligaste och {ran alla synpunkter mest tillfredsstillande satt fviga-
bringas.

Afven harutinnan hafva motionirerna, enligt Riksdagens tanke, lemnat
virdefulla anvisningar.

Hvad vidkommer framstildt forslag att i vir lagstiftning upptaga det
1 ett flertal utlindska lagstiftningar erkiinda rattsinstitutet vilkorlig straff-
dom — hvilket, sidant detsamma framtrider i de utlindska lagstiftnin-
garna, innebar, att domaren vid ddomande af straff for ringare brott eller
forscelser kan for vissa fall forordna om uppskof med straffets verkstallig-
het och att, derest den domde sedermera ej inom viss tid gor sig till brott
eller forseelse & nyo skyldig, det adomda straffet forfaller — si &r det
uppenbart, att, da det kortvariga fingelsestraffet, vare sig detsamma direkt
adomes eller anvandes sdsom forvandlingsstraff for boter, i det stora fler-
talet fall just utgor den pafvljd, som enligt var lag foljer pa ringare brott
eller forseelser, den vilkorliga domens inforande skulle i afsevard man bi-
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draga till inskrinkt anvindning af det kortvariga fingelsestraffet. Frin
denna synpunkt maste alltsd den vilkorliga domens upptagande i vir lag-
stiftning vara att fororda. Afven betraktadt i och for sig synes ifrdga-
varande straffmedel sirdeles lampligt. Att den vilkorliga domen utgor en
forman for den brottslige — di han derigenom beredes mojlighet att und-
slippa straff — ligger i oppen dag; frigan giller alltsi uteslutande, huru-
vida det frin samhallets synpunkt kan vara ndgot att mot namnda straff-
medel erinra.

I detta afseende har uttalats farhiga, att uti den vilkorliga straff-
domen skulle ligga alltfor ringa straffbot for att afskricka personer frin
begdende af sidana brott eller forseelser, for hvilka den vilkorliga domen
komme till anviandning. Denna farhiga synes dock vid niarmare efter-
sinnande ogrundad.

Visserligen skulle, derest en person, som hade bojelse att begd ett
visst brott, pa forhand kunde vara siker, att han for detsamma komme
att endast vilkorligt domfillas, en sidan omstindighet i minga fall verka
mindre kraftigt for brottets forhindrande an medvetandet, att straff foljde
brottet omedelbart i sparet; men om, sisom i utlindska lagstiftningar &r
foreskrifvet, det vilkorliga domfallandet ej kommer till anvindning i andra
fall, an da domaren, med hansyn till sarskilda formildrande omstandigheter,
finner sidant lampligt, och alltsi icke nigon brottsling kan ega ansprak
pé4 nimnda formin, torde man ¢j behofva befara nigon sidan menlig in-
verkan af den vilkorliga domens upptagande i lagstiftningen.

Vid jemforelse siarskildt med det kortvariga fangelsestraffet, sadant
det i var ratt tillaimpas, lirer den vilkorliga domens foretride i afseende pa
forbattrande och fran brott aterhallande kraft ej vara tvifvel underkastadt.
Erfarenheten frin de frammande lander, der det vilkorliga domfillandet
brukas sisom straffmedel, vittnar ock synnerligen fordelaktigt om dess
verkningar i straffrittsligt hinseende. Strskildt sisom hémsko mot ater-
fall i brott har den vilkorliga domen visat sig besitta forvanansvird kraft,
en omstandighet, som ar fortjent af den storsta uppmirksamhet, da just
uti de ofta forekommande aterfallen ligger en af de djupaste skuggsidorna
i vart nutida straffsystem.

Det ofvan uppstilda onskemalet, inskrankt anvindning af det kort-
variga fangelsestraffet, kan emellertid ¢j i tillborlig grad vinnas allenast
genom den vilkorliga straffdomens inforande. For det stora antal fall, da
den vilkorliga domen e lampar sig att sittas i stillet for det nuvarande
kortvariga fingelsestraffet, maste alltsa utfinnas andra utvagar att na
namnda syfte.

Hirutinnan synes det Riksdagen, som om motionirernas forslag om
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skirpning af fingelsestraffet utgor en foljdrigtio konseqvens af den upp-
fattning, som Riksdagen med motonirerna delar om olampligheten af det
kortvariga fingelsestraffet i dess nuvarande form, enir dess bristande
effektivitet har sin hufvudorsak i det forhallandet, att ett stort antal
brottslingar under sin bestraffningstid atnjuta viasentligt storre forméaner
1 friga om sitt kroppsliga vilbefinnande #n dem, hvarpa lifvet utom
fangelsets murar kan bjuda. Vid detta forhallande och di frihetens for-
lust — som eljest i och for sig utgor ett verksamt straffmedel — nappe-
ligen kan under kortare tid ensam tylla straffets #ndamil, synes den
rigtning  gifven, hvari en forbattring af det nuvarande tillstindet &r
att vinna. :

Da det sedermera giller att utfinna lampliga former for den ®nsk-
varda skirpningens genomfsrande, kan god ledning hemtas frin den ut-
lindska lagstiftningen, der under senare frtiondet ctt flertal affliktiva straff-
arter kommit till anvindning. Forst moter har en straff-form, som till-
forene varit i vir lagstiftning upptagen, men ar 1884 afskaffades, nemligen
fangelse vid vatten och brod. Rorande detta straff har erfarenheten fran
den tid, som foregick dess upphafvande i var lagstiftning, visserligen ddaga-
lagt, att detsammas undergfiende i oafbruten tidsfoljd ett storre antal
dagar kan for den bestraffades helsa medfsra verkliga viador: och det bor
naturligtvis derfor ej ens sattas i friga att &terinfora detsamma, utan att
samtidigt vidtagas betryggande &tgirder mot menliga foljder deraf for den
bestraffade.  Detta liter sig emellertid, efter hvad erfarenheten utvisar,
val gora; genom vissa obligatoriska, efter hygieniska hiinsyn afpassade
atbrott i dylik bestraffning och stadgande om kontroll af likare vid straf-
fets verkstillichet kan &t vatten- och brodstraffet utan svarighet gifvas
sidan anordning, att dess upptagande i lagstiftningen val kan ifrigasattas.
Att namnda straff besitter en hog grad af effektivitet i straffsrattsligt han-
seende, torde vara allmént erkandt och styrkes afven af erfarenheten frin
den tid, dd detsamma har i landet anvindes. Riksdagen vigar derfsr an-
taga, att dess aterinforande skall komma att utofva ett fran straffrittslig
synpunkt vilgorande inflytande. :

Séval morkt fangelse som fingelse med hardt nattliger maste afven
anses sisom limpliga medel att hos den dermed bestraffade framkalla den
varaktiga kiinsla af obehag, som straffet bor medfora, och silunda hi-
bringa brottslingen skrick mot fornyad lagofvertriadelse. D3 tillika sist-
namnda straff ej ar forenadt med nagon fara for den brottsliges helsa
samt rorande morkt fingelse enahanda forsigtichetsmétt, som vid till-
lampningen af vatten- och brodstraffet kunna vidtagas, synes Riksdagen
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intet vara att erinra mot deras upptagande bland var svenska lagstiftnings
straffmedel.

I ofrigt kunna atskilliga andra affliktiva straff tinkas sdsom limpliga
skirpningsformer af fingelsestraffet, och Riksdagen anser alltsa, att icke
nagon visentlig svarighet skall fran denna synpunkt mota mot genom-
forande af den reform inom strafflagstiftningen, som ofvan framhallits
sasom onskvird.

Hvad betraffar framstidllningen . om #ndrade bestimmelser angiende
botesstraffet, har Riksdagen har ofvan, vid behandlingen af fragan om det
kortvariga fingelsestraffet, redan uttalat sig om behofligheten att i lag-
stiftningen infora ett mera effektivt forvandlingsstraff for boter in det
nuvarande, och anser Riksdagen, att inforande af vilkorlig straffdom och
skarpning af forvandlingsstraffet for boter i det nirmaste gora till fyllest
att undanrodja oligenheterna af de nuvarande stadgandena angiende botes-
straffet och dess forvandling. Beredes derjemte mojlighet for domaren
att, efter sig foreteende omstindigheter, kunna bestimma tiden och sattet
for forvandlingsstraffets verkstillande, torde i botesstraffbestimmelserna ej
ligga nigot hinder mot vinnande af det straffrittens syfte, som Riksdagen
ofvan betecknat sisom efterstrafvansvirdt, att afpassa straffet efter hvarje
sarskild brottslings individuella natur.

Hvad slutligen angir forslaget om skirpning vid iteration eller eljest
forsvirande omstiandigheter at straffen for brott mot person, anser Riksdagen
fullgiltiga skal forefinnas for en sadan lagindrings vidtagande. Erfaren-
heten frian vara domstolars verksamhet vittnar nogsamt om den oroande
tillvaxten af dylika brott under senare tider.

Utofver de affliktiva straff, som ofvan forordats i fraga om allmin
skarpning af det kortvariga fangelsestraffet, synes emellertid for yngre
manliga brottslingar kroppsaga vid dylika brott bora komma till anvind-
ning, di erfarenheten visar, dels att brott mot person i stort antal begis
af sidan ungdom, dels ock att tillfogande af kroppsligt lidande har en
migtig kraft att boja ett ungt, mot samhallsordningen trotsigt sinne.

Pi grund af hvad sidlunda anforts, far Riksdagen anhalla, det ticktes
Eders Kongl. Maj:t taga i ofverviagande, dels huruvida vilkorlig straffdom
lampligen m& vid ringare brott och forseelser i var svenska ritt inforas,
dels huruvida i de fall, der enligt nu gallande lag enkelt fingelse antingen
Adomes omedelbart pa kortare tid eller sittes i stillet for botesstraff,
andra mera affliktiva frihetsstraff boéra komma till anvindning, vare sig
sasom allman regel eller di domstol derom forordnar, dels ock huruvida
sddana eller andra affliktiva straff bora sirskildt stadgas for brott mot
person, vid iteration eller eljest forsvarande omstindigheter, nir straff-
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arbete likvil ej anses bora & brottet folja, samt, om forhiallandena dertill
foranleda, for Riksdagen framligga forslag till de foriandrade lagbestim-
melser, som for vinnande af ofvan angifna syften kunna erfordras.

Stockholm den 13 maj 1898.

Med undersatlig vordnad.




