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N:o 200.

Af herr D. Persson i Tillberg, ¢ anledning af Kongl. May:ts pro-
position med forslag till lag angdende dndring 4 vissa delar
af giftermalsbalken m. m.

I Kongl. Maj:ts till denna Riksdag afgifna proposition n:o 28, med
forslag till lag angfende #ndring i vissa delar af gifterméilsbalken m. m.,
innehalier 2 § bestimmelser om begrinsning i mannens malsmansritt rérande
hustruns enskilda fasta egendom, som af mannen forvaltas. I berdrde §
stadgas bland annat foljande: »Mannen hafve ej magt att siilja, skifta,
bortgifva eller med inteckning for giild eller med servitut belasta hustruns
enskilda fasta egendom, som af honom forvaltas, utan att han hafver hennes
frivilliga ja och underskrift i tvenne gode mins nirvaro, ej heller att utan
sddant samtycke upplata ritt till afkomst af egendomen. Sker det éndock,
vare den atgird ogill, der klander derd vickes af hustrun eller hennes
arfvingar.»

Di jag ej kan finna det vara &adagalagdt att uttrycket afkomst af
egendomen bor beteckna nyttjande- eller afverkningsritt till skog, eller ens
vet om vederborande tinkt sig saken s&, utan i stillet anser det ligga
nirmare till hands att antaga, det afverkningsritt till skog inbegripes uti
hvad som lingre fram i samma paragraf stadgas om nyttjanderitt till fast
egendom, si fruktar jag, att i det nya lagforslaget en magt blifvit inrymd
4t mannen, som kan blifva ganska vadlig och som i hog grad skulle mot-
verka det mal, man med denna lag ville uppnd, nemligen: begrinsning i
mannens ritt att afhinda hustrun hennes enskilda egendom. Ty betriffande
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nyttjanderiittsaftal stadgas 1 dberopade lagforslag foljande: = »Har mannen
utan _hustruns samtycke upplétit nyttjanderitt till fastighet, hvarom nu ér
sagdt, ege hon, efter mannens diod, eller da iktenskapet eljest blifvit upp-
lost] eller boskilnad skett, riitt att uppséiga den, som nyttjanderiitten inne-
hafver; dock njute landbo eller hyresman, som uppsagd varder, laga far-
dag» o. s. v.

Som hiir intet undantag dr gjordt rorande nyttjanderitt till skog, sd
kan man litt tinka sig att mannen, utan hustruns horande eller samtycke,
uppliter nyttjanderiitten pa ett eller flere ér med riitt till afverkning 4 all
eller storre delen “af "den skog, som dr hustruns enskilda egendom, utan
att hustrun i mannens lifstid skulle hafva ritt att bryta ett sidant aftal pa
annat siitt #n efter iktenskapets upplosning,” boskilnad eller dylikt. Och
di, sisom forhillandet ir i Dalarne med flere stiillen, hemmanets hufvud-
Sftkhoaste viirde oftast bestdr just 1 skogen, s kan man ﬁnna huru illusoriskt
stadgandet blefve om inskrinkning 1 mannens ritt att f"orsal_]a hustruns
fasta egendom.

Vidare skulle, enligt Kongl. Maj:ts forslag, mannen sdsom hittills vara
beriittigad att, utan hustruns hiorande eller samtycke, silja, skifta, bortbyta
eller forpanta o. s. v. den fasta egendom, som makarne under aktenskapet
gemensamt forvirfvat. ’

Denna mannens rviitt var ej fullt tydligt angifven 1 1734 ars lag, sddan
den lyder i 11 kap. 1 § giftermalsbalken, utan det var genom kongl. for-
klaringen den 28 mars 1807, punkt 2, som alla tvifvel i det afseendet
blefvo undanrdjda och mannen ensam tillerkind sidan magt.

Ett sidant stadgande kunde nog vara forenligt med den tidens dskddning
och uppfattning rérande kvinnan, men torde knappast kunna forsvaras i
viara dagar.

For min del hyser jag den uppfattningen, att det vore en giird at
riittvisa mot kvinnan, med billighet och ritt forenligt och for familjelifvet
lyckligt om makarne hade gemensam bestimmelseritt ofver den fastighet,
som de gemensamt forvirfvat.

Att Riksdagen ocksd linge onskat att fa en reform genomférd i nu
af mlg angifvet syfte framgar af Riksdagens skrifvelse till Konungen den
7 maj 1884 punkt 3, hvilken punkt har foljande lydelse:

» Mannen ma z'c/w hafva magt att utan hustruns samtycke bortskz'fta
forpanta eller silja boels fasta ejcndom a landet cller jord och hus v staden.»

En siddan foreskrift skulle, i Riksdagens tanke, vara egnad att i minga
fall forekomma Littsinniga ]mpo forpantnings- eller bytesaftal om fast egen-
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dom. D4 derjemte makarne, &tminstone i allmiinhet, hafva lika lott i fast
egendom, hvari giftoritt eger rum, synes det ock vara af billighet och
rittvisa mot hustrun pékalladt, det &fven hon fir hafva sitt ord med vid
sadana aftal om samfild fast egendom, som hiir ofvan niimnts. I allminhet
bora ej heller vid ingéende af dylika aftal nigon svarighet mota att in-
hemta hustruns samtycke, och &tminstone torde en sddan svérighet ytterst
sillan vara ovfvervinnelig.»
P4 grund af hvad jag silunda anfort, fir jag vordsamt hemstilla,

att Riksdagen métte for sin del besluta sddan
andring 1 Kongl. Maj:ts forslag till lag angdende dndring
af 9 kap. giftermalsbalken, att 2 § i niimnda forslag
mitte fa foljande lydelse:

§ 2.

Mannen hafve ej magt att silja, skifta, bortgifva
eller med inteckning for giild eller med servitut belasta
hustruns enskilda fasta egendom eller sddan egendom,
som makarne wunder Gktenskapet gemensamt forvirfvat
coch som af mannen forvaltas, utan att han hafver
hustruns fr1v1111ga ja och underskrlft 1 tvenne gode méns
nirvaro, ej heller utan sidant samtycke upplita riitt
till afkomst af egendomen eller nyttyanderitt till skog.
Sker det dndock vare den &tgiird ogill, der klander
deri viickes af hustrun eller hennes arfvingar.

Har mannen — — — (lika med Kongl. Maj:ts
forslag).

Vederborande utskott torde beniiget wdtaga de redaktionsforiindringar,
som kunna anses nodiga for erndendet af det i motionen angifna syftet.

Stockholm den 5 februari 1898.

D. Persson
i Tillberg.

I motionens syfte instimma:
Ollas A. Ericsson. G. Norman.

B. P. Ersson.

Stockholm, Victor Pettersons Boktryckeri, 1898.



