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N:o 4.

Ank. till Riksd. kansli den. 18 februari 1898, kl. 4 e. m.

Betinkande, i anledning af wviickta motioner om dndring ¢
vilkoren for forsilining af brinvin. (2:a A.)

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 29, har herr J, E.
Bekmer erinrat, att det uti 26 § 3 mom. af kongl. forordningen.den 24
maj 1895, angdende vilkoren for forsiljning af branvin och andra branda
eller destillerade spiritudsa drycker, forekommande stadgande'derom, att
under son- och' helgdagar utskinkning af branvin vore i allmanhet till-
liten  endast vid méltider &t spisande gaster, visat sig vara mycket svir-
tillampligt och icke, eller dtminstone hogst otillfredsstallande, uppfylla
det dermed afsedda #ndamal, som ju skulle vara att inskrinka superiet &
namnda dagar.  Orsaken hartill 1ige, enligt motionarens asigt, i stadgan-
dets otydlighet, som tillate olika tolkningar af orden »maltid» och »spi-
sande». Pd ndgra stillen ansiges tillrackligt, om till reqvirerad spirituosa,
af hvad slag denna #&n mande vara, framsattes en mindre pabredd smor-
gis for hvarje gist, pi andra stallen dter hanvisades samtliga gister vid
spritdryckernas serverande till ett dukadt smorgdsbord, utan att i nigot
af dessa fall hinsyn toges till om »spisning» verkligen egde rum. Nigon
giang hade till och med handt, att af papier maché imiterade ratter fram-
sattes jemte spriten. lLagens mening vore tydligen endast den att bereda
de personer, som det dnskade, tillfalle att vid fodas intagande & utskank-
ningsstiille under son- och helgdagar erhalla maltidssup, men denna mening
framginge ej med nog tydlighet af de anvinda uttrycken. Vid sidant
forhillande och di i allt fall det icke vore af behofvet nodvindigt pa-
kalladt, att spritdrycker serverades & utskiankningsstalle under sdn- och
helgdagar, hvilkas lagstadgade helgd battre bevarades genom undvikande
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af dylik servering, ansige motionaren, det all utskinkning af brinvin &
nimnda dagar borde vara férbjuden, och hemstiller motioniren forty,
att 26 § 3 mom. af ofvan omfsrmalda kongl. forordning md erhédlla
foljande forandrade lydelse:
»Under son- och helgdagar ar utskinkning af branvin icke tilliten.»

I anledning af vickta motioner beslot 1884 ars Riksdag for sin del,
att under son- och helgdagar skulle i allmanhet all utskinkning af bréan-
vin vara forbjuden, dock med ratt for vederborande myndighet att, da
omstandigheter foranledde, medgifva utskinkning nagon viss tid pd dagen.

Vid behandling under 1885 Ars riksdag af Kongl. Maj:ts dd fram-
lemnade forslag till forordning angdende vilkoren for forsaljning af bran-
vin och andra brinda eller destillerade spiritudsa drycker, hemstilde be-
villningsutskottet, i hufvudsaklig dfverensstimmelse med Riksdagens for-
berorda beslut, att § 26 mom. 3 och 4 af namnda forordning maitte er-
hélla foljande lydelse: :

»3. Under son- och helgdagar vare i allménhet all utskdnkning af
branvin forbjuden.

4. Der sirskilda omstindigheter foranleda behof af inskrénkning
eller utstrackning af de har ofvan i denna § bestaimda tiderna for brin-
vinsforsaljnings utdfvande, eger Kongl Maj:ts befallningshafvande i forra
fallet pd framstallning af kommunalstyrelse samt i alla handelser efter
magistrats eller kommunalnimnds horande derom fosrordna.»

Denna sin hemstillan motiverade utskottet, bland annat, dermed, att
ett strangt vidhillande af forbudet mot branvinsutskinkning & son- och
helgdagar skulle, sirskildt i de storre staderna, medfora ganska betydliga
olagenheter samt jemval fresta till lagdfvertradelser. Kongl. Majits be-
fallningshafvande borde derfor ega befogenhet att, der sarskilda omstiin-
digheter foranledde behof af inskrankning eller utstrickning i de lagbe-
staimda tiderna for branvinsforsaljnings utdfvande, derom forordna. Ut-
skottets hemstallan blef dock endast af Forsta Kammaren bifallen, hvar-
emot Andra Kammaren for sin del beslot, att branvinsutskinkning skulle
vara tilliten i stad jemval under son- och helgdagar. Sedan utskottet
sammanjemkat kamrarnes stridiga beslut, antog Riksdagen berorda tvé
moment. i foljande lydelse, som de i nu gallande branvinsforsaljningsfor-
ordning #nnu innehafva:

»3. Under son- och helgdagar vare i allménhet utskankning af brén-
vin tilliten endast vid maltider &t spisande gaster.
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4. Der sirskilda omstandigheter foranleda behof at forsaljningstidens
inskrinkning eller utstrackning, eger Kongl. Maj:ts befallningshafvande att
pd framstillning af kommunalstyrelse samt efter magistrats eller kommu-
nalnimnds horande derom férordna.»

Af ofvanstaende redogorelse for ifrdgavarande stadgandes tillkomst
framgar, att bevillningsutskottet ansett, att Kongl. Majits befallnings-
hafvande borde ega befogenhet att, efter vederbérande kommunala myn-
digheters horande, medgifva utskankning af branvin #fven under son- och
helgdagar, churuvil i princip all utskinkning & naimnda dagar skulle vara
forbjuden; och redan under ofverliggningen i Andra Kammaren ofver
bevillningsutskottets forut omformalda, vid 1885 &rs riksdag framlagda
ursprungliga forslag anmirktes, att det i § 26 mom. 3 stadgade forbud
mot branvinsutskinkning under son- och helgdagar antagligen ¢j komme
att vinna ndgon praktisk tillimpning, sd lange den i péafoljande moment
angifna utvigen for embetsmyndighet att lemna tillstdnd till utskank-
ningens utstrickning dnnu qvarstode.

Utskottet, som i allo delar denna vid n#mnda riksdag inom Andra
Kammaren uttalade mening, haller alltsd fore, att, da rattighet till ut-
skankningstidens utstrickning i vissa fall médste med hansyn, bland annat,
till de billiga ansprik, en stor del af landets befolkning och icke minst
det standigt vixande antal inom landet sig uppehéllande utlindingar i
sddant afseende kunna framstalla, vara bemalda embetsmyndighet forbe-
héllen, ett forbud mot all branvinsutskinkning under son- och helgdagar
aldrig skall kunna uppratthillas och silunda icke heller kunna verka den
andring till ett battre i de nu af motionaren padpekade missforhillanden,
hvilka, derest de i storre omfattning forekomma, genom ordningsmagtens
mellankomst latteligen borde kunna hillas inom rimliga granser.

Pa grund af lfvad salunda anforts, hemstaller utskottet,

l1:0) att herr Behmers ifrigavarande motion ej
matte af Riksdagen bifallas.

I en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 90, har herr 0. H.
Strom hemstilt:

»att Riksdagen matte besluta, att 4 paragrafen 2 momentet i forord-
ningen angiende forsaljning af branvin och andra brinda eller destillerade
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spirituosa drycker af 24 maj 1895, sidan den lyder i kongl. kungdrelsen
af 25 september 1897, skall hafva foljande lydelse. Ej heller mi inne-
hafvare af rattighet till forsiljning af branvin lita vare sig mot efterkraf
eller postforskott for kopeskillingen eller genom ombud & annat stille &n
det, der han sin forsaljningsratt utofvar, till kopare utlemna brinvin i
mindre belopp an 250 liter.»

Efter det att motioniren inlédningsvis lemnat en redogorelse for den
framstallning, han i forevarande amne gjort till 1896 ars Riksdag, samt for
sammansatta bevillnings- och 'lagutskottets derdfver afgifna betinkande,
och dervid erinrat, att forsiljning af spirituosa mot efterkraf blifvit ge-
nom ofvan &beropade kongl. kungdrelse forbjuden, anfor motiondren

vidare:

»Detta forbud har man nu emellertid borjat kringgd pa sa satt, att
samtidigt med det man sinder reqvirerade spritdrycker, hvilka adresseras
i afsindarens eget namn, en fullmagt sindes till reqvirenten, hvard &r
taget postforskott motsvarande det belopp sindningen gir till; nar nu re-
qvirenten har utldst fullmagten, har han endast att gd till jernvigsstatio-
nen eller dngbatskommissioniren och utqvittera varan.

Det vore derfor af noden, for att hindra kringgaendet af forbudet
mot forsaljning af spirituosa mot efterkraf, att forbud mot forsiljning af
spirituosa mot postforskott ifven stadgades»

En utstrickning af det forbud, som nu finnes stadgadt, att mot efter-
kraf for kopeskillingen utlemna brinvin i mindre partier an 250 liter
jemval till forbud mot betalningens uttagande genom postforskott skulle
mahinda ega fog for sig, derest ett sidant forbud kunde goras effektivt.
Detta torde dock icke vara mojligt. Innehafvare af rattighet till minut-
handel med eller utskiankning af branvin kan nemligen icke forvigras att
till hvem det vara mi afsinda brefforsindelser mot postforskott. Hur
gskulle man di kunna afgira, om en dylik forsindelse inneholle en full-
magt af det slag, motionaren omtalat, eller eljest stode i samband med
ett aftal om kop af spirituosa? Kontroll i detta hinseende ar frin post-
verkets sida omdjlig. For ofrigt skulle det, om den foreslagna lagéndringen
antoges, blifva ytterst svirt for aklagaren att, vid beifrandet af ofvertrd-
delse af forbudet, dstadkomma ndgon bevisning derom, att en utldst post-
forskottsforsandelse skulle utgora liqvid for den fullmagt, pd grund hvar-
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af brefemottagaren sedermera uttager och qvitterar de ofversinda sprit-
varorna.
I anledning af hvad utskottet silunda anfort, hemstaller utskottet,

' 2:0) att herr Stroms fOrevamnde motion ej matte
af lesdagen bifallas.

I en likaledes inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 95, har
herr E. A. Zotlterman hemstalt:

vatt Riksdagen behagade i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det
Kongl. Maj:t tiacktes lata utreda, om och under hvilka vilkor sadan
andring af § 47 kongl. forordningen den 24 maj 1895 angdende vilkoren
for < forsiljning af brinvin och andra branda eller destillerade spiritudsa
drycker kan och bor dstadkommas, att — helst i friga om hela forord-
ningen eller, om si icke anses lampligt, dtminstone i friga om utskénk-
ning pa olaga tid inom utskinkningslokal — ansvaret for fOrbrytelse mot
fOrordnmgen hufvudsakligen triiffar husbonden, samt att Kongl. Maj:t
ville till kommande Riksdag inkomma med sidant forslag i frﬁgan, hvar-:
till utredningen kan foranleda.» ~

Den af motioniren &beropade § 47 har nu folJande lydelse:

»Husbonde ansvarar for forbrytelse, som, med hans vetskap, mot
denna forordning begds af hans hustru, husfolk eller i hans arbete an-
tagen person, likasom vore forbrytelsen af husbonden sjelf gjord.»

Vid 1895 ars riksdag vicktes jemvil af herr Zotterman motion i
enahanda syfte, i det han di foreslog, att ur anforda § skulle uteslutas
orden »med hans vetskapy, si att husbonde blefve ansvarig for forbry-
telse, som mot forordningen beginges af hans hustru, husfolk eller i hans
arbete antagen person, #afven om husbonden ej varit derom medveten.
Till stod for sitt forslag aberopade herr Zotterman, bland annat, bestam-
melserna 1 §§ 13, 14, 15, 16 och 17, jemforda med §§ 24 och 26 i
ordningsstadgan for rikets stider den 24 mars 1868 och helsovérdsstadgan
for riket den 25 september 1874, enligt hvilka husbondes ansvarighet
kunde i vissa fall intrada.

Motionen blef emellertid pa utskottets hemstillan af Riksdagen af-
slagen. I sitt afgifna betankande yttrade utskottet:
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»Utskottet kan ingalunda finna, att de i ordningsstadgan for rikets
stider eller 1 helsovardsstadgan for riket forekommande, af motionaren
aberopade bestimmelser &ro i forevarande hanseende jemforliga med det
nu foreslagna stadgandet. Sarskildt vill utskottet harutinnan framhalla,
att mojligheten till kontroll och till forekommande af lagdfvertridelser i
ena eller andra fallet ju ar visentligen olika. Medan det silunda torde
vara jemforelsevis latt att ofvervaka, att de i namnda tva forordningar
meddelade ordningsforeskrifter, for hvilkas eftersattande ansvaret drabbar
husbonden, behorigen efterlefvas, lirer det deremot i manga fall vara
omdjligt for en husbonde — detta ord taget i dess vidstricktaste be-
mirkelse — att tillse, att icke ndgon af de i hans arbete antagna per-
soner till afventyrs gor sig skyldig till ofvertridelse af ett cller annat
slag mot branvinsforsaljningsforordningen. Genom att &t ifrdgavarande §
gafves den lydelse, motioniiren foreslagit, skulle, enligt utskottets forme-
nande, ett allt for stort ansvar pdlaggas husbonde; och fsljden af ett
sddant stadgande skulle sikerligen blifva den, att i manga fall personer,
hvilka ej nidgon som helst brottslighet kunde laggas till last, komme att
drabbas af det i branvinsforsiljningsfosrordningen i hvarje fall stadgade
ansvar.y

Mot utskottets anforda afstyrkande skl erinrar nu motionéaren, att
de ej ega sin giltighet i friga om olaga utskinkning inom utskénknings-
lokal, ty i detta fall ar jemforelsen mellan bestimmelserna i ordnings-
och helsovardsstadgan samt brinvinsforsiljningsforordningen fullt befogad.
Vidare framhiller motiondren, att principen om husbondeansvar icke blif-
vit konseqvent tillampad i var branvinslagstiftning, i det att enligt 31 §
1 mom. i nu gallande kongl. forordningen angiende vilkoren for till-
verkning af branvin den 13 juli 1887 en brinvinstillverkare ar ansvarig
for forbrytelse mot forordningen, begingen af hans hustru, barn, tjen-
stefolk och i brinneriet anstilde arbetare, sisom vore forbrytelsen af
tillverkaren sjelf begéngen, derest icke omstiandigheterna gora sanmolikt,
att forbrytelsen skett utan hans vetskap och vilja.

Enligt utskottets &sigt kan ej heller det af motioniren sist abero-
pade forhdllande anses fullt analogt med det forevarande. En for brin-
vinstillverkare stadgad vidstricktare ansvarighet for af honom underord-
nade personer begingna forbrytelser mot branvinstillverkningsforordningen
har dock sin forklaringsgrund och sitt berittigande i de vasentligt olika
omstandigheter, under hvilka forseelser mot denna forordning begés. Har
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vid lag erfordras ju sirskilda redskaps anskaffande och vissa tillrustningars
v1dtagande, hvilket i allmanhet ej kan tankas forsiggd  husbonden ove-
tande, utan att han brister i den tillsyn ofver sitt husfolk, som honom
alegat med afseende & dylika brotts forhindrande. ' Att denna omstan-
dighet varit en bidragande orsak till att nu ifrdgavarande stadgande fick
en med motsvarande bestimmelse i branvinstillverkningsfsrordningen olika
lydelse, synes #fven framga af sirskilda utskottets vid 1853 och 1854
ars riksdag af motiondren anforda uttalande, att utskottet funne denna
lydelse rigtigare, di det vore svart for en husbonde att dfvervaka den
forsaljning af branvin, hvilken kunde i hans hus bedrifvas.

Utskottet, som for ofrigt vidhiller hvad af foregdende &rs bevill-
ningsutskott i #mnet uttalats, hemstaller,

3:0) att herr Zottermans ifrigavarande motion ej
matte till nigon Riksdagens dtgird foranleda.

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 149, har herr
C. M. F. E. Gethe hemstalt, det Riksdagen ville besluta

»att hos Kongl. Maj:t gora underdamg framstallning om framlaggande
af sadant forslag “till andrmo' eller tillagg i kongl. forordningen af den
24 maj 1895 amordende vilkoren for fOrsiﬂynng af branvin m. m., att
missbruk genom ofverlatelse af ratt till minuthandel med branvin ma
kunna forekommas.»

[ sin motivering till detta forslag erinrar motionéren till en borjan,
att enligt 18 § 3 mom. af ofvanberorda kongl. forordning &r bolag for-
bjudet att genom ombud till salu utbjuda eller upptaga bestdllmngar a
branvin, samt anfor derefter foljande:

»Anledningen for Kongl. Maj:t att upptaga ett sidant stadgande i sin
proposition till 1895 ars lesda«r forklaras i statsradsprotokollet uttryck-
ligen vara den, att bolagen pa 4tqulllga platser bedrifvit forsaljning af
brdnvm genom agenter pia annan ort an der bolaget haft sitt sate, till
foljd hvaraf ett uttrycklwt forbud haremot ansigs nodvandigt; »docky —
heter det i motiveringen — »utan att harigenom nagon inskriinkning gtires
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i den vinhandlare hittills tillkommande rattigheten att genom agenter ut-
bjuda sina varor, 4fven spirituosa, nir de hafva af bolag erhallit rattighet
till ‘'minuthandel-dermedy.

Haraf vill ‘det tydligen symnas, som om anforda lagbestimmelsen afsett
att resa hinder deremot, att minuthandel med »egentligt brinviny skulle
kunna inom landet ‘bedrifvas genom kringresande agenter, hvilken upp-
fattning ' ytterligare styrkes af foljande passus i forenimnda kongl. propo-
sitions motivering rérande samma paragrafs mom. 2, der'det heter: »Goteborgs-
systemet gor i frimsta rummet afseende pa den arbetande klassens intresse,
hvaraf framgar, att inga s. k. krogar, ej heller niagra rattigheter till minut-
handel med egentligt brinvin o6fverlatas till enskilda personer; de enda
ofverlatelser, som bora medgifvas, aro rattigheter till utskédnkning a de
storre och bittre restaurationerna och schweizerierna, hvilka bolagen, at-
minstone 1 vara storre stider, svarligen kunna skota sjelfva, och hvad
minuthandeln betraffar endast forsiljning af dyrare spirituosa, sasom konjak,
whisky, arrak och dylikt samt likér och punsch.»

Emellertid har det vid forfattningens tillaimpning visat sig, att det
icke lyckats lagstiftningen forebygea hvad den afsett, utan att lagbestim-
melsen kringgds pa ett betankligt sitt. Ett lagligen konstitueradt bolag
ofverlater i enlichet med foreskrifterna i § 18 mom. 2 nagon eller nagra
minuthandelsriitticheter at enskilda f(’)rsaljare I troligen de flesta stider
fa sidana rattmhetsmnehafvare v1sserhgcn ej silja - branvin i minut, utan
bolagen hafva “der ensamt for sig  behallit denna ratt; men da skaffa
vederborande rattighetsinnehafvare sig en cdstglfvemmtm(_rhet pa landet,
der sidan stir att fi, eller inropar han pa auktion en rattighet i nagot
mindre samhalle, der bolag ej finnes, och derifrin expedieras »egentligt
brinviny 1 mindre partier huru ménga som helst och hvart som helst
inom landet, ja, till och med inom den stad, der rittighetsinnehafvaren
ar bosatt och fatt sin ursprungliga forsaljningsratt.

Det ar uppenbart lika stridande mot forfattningens anda och syfte
som i sig sjelf orimligt, att, genom ofverlatelse af en bola«mh)rqal‘]mngsratt
ofvertagaren af denna skulle “erhilla vidstracktare spelrum for sina trans-
aktioner fn det ofverlitande bolaget sjelf egt; och det synes mig vara af
behofvet pikalladt att genom lamplwﬂ lqvbestammelser forhindra forfatt-
ningens eluderande pa s&tt som nu sker och opétaldt synes kunna ega rum.»

- Afsigten med ofvan omformalda forbud for bolagen att genom ombud
till salu utbjuda eller upptaga bestallningar & brinvin var, sisom jemvil
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i Riksdagens till Kongl. Maj:t den 9 maj 1894 i amnet aflitna skrifvelse
framhilles, att derigenom betona, att andamilet med de enligt § 9 mom.
2 branvinsforsaljningsforordningen bildade bolag icke vore att forskaffa
delegarne vinst eller att tillskynda stiderna forokade inkomster, utan en-
dast att sitta staderna i tillfalle att i sedlighetens intresse ordna brin-
vinsforsiljningen. P4 satt motiondren jemvil anfort, gjordes dock genom
namnda forbud ej ndgon inskrankning i den vinhandlare tillkommande
rittigheten att genom agenter utbjuda sina varor, #fven spirituosa, nir
de hade af bolag erhallit rittighet till minuthandel dermed. Ej heller
lades derigenom hinder i vagen for innehafvare af dylik rattighet att &
annan ort, &n der han sjelf vore bosatt, inropa en rattighet till minut-
handel med eller utskinkning af branvin samt densamma utdfva utan
andra inskrinkningar #n de, som i branvinsforsiljningsforordningen fore-
skrefves for utofvandet af sistnamnda rattigheter.

Mot det af motioniren pdpekade forfaringssittet, att innehafvare af
en utaf bolag dfverliten minuthandelsrattighet & annan ort dfvertager en
riattighet till utminutering och utskinkning af branvin samt derifrin ex-
pedierar »egentligt branviny i mindre partier, torde anmarkning icke kunna
med fog framstillas, enar detta forfaringssatt ej, sdsom motiondren synes
formena, har ndgot samband med den af bolaget sfverlitna forsiljnings-
ratten, utan grundar sig uteslutande pa rattigheten till minuthande! med
och utskinkning af branvin. Missbruk af den af bolaget dfverldtna ritten
till minuthandel kan siledes ej sigas har foreligga. Hartill kommer att
det skulle stota pd stora, nastan oodfvervinneliga, praktiska svirigheter att
1 ett sidant fall, som af motionaren omformalts, pd ett fullt tilltredsstal-
lande sitt bestdimma grénserna for den enskilda konkurrensen. .

Pi grund af det anfosrda hemstaller utskottet,

4:0) att herr Gethes ifrigavarande motion ej matte
till niagon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 17 februari 1898.

Pa bevillningsutskottets vignar:

H. CAVALLL

Bil. till Riksd. Prot. 1598. 5 Saml. 1 Afd. 4 Hift. 2
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Reservationer

vid pumkterna 1:0) och 3:0) af herrar Lundstrom och Goransson, hvilka
anfort:

vid punkten 1:o0):

»Da det icke torde kunna férnekas, att, pa satt herr J. E. Behmer
i sin motion mn:o 29 angifvit, stadgandet i 26 § 3 mom. af kongl. for-
ordningen den 24 maj 1895 angéende vilkoren for forsaljning af branvin
m. m. kringgatts pa atskilliga satt, och utskinkning af spritdrycker under
son- och helgdagar forekommit i storre omfattning an lagstiftarne afsett,
nar de medgifvit, att under sidana dagar utskdankning vid maltider &t
spisande ghster finge ega rum, si hafva vi for var del vid motionens
behandling . inom utskottet ansett motionarens framstillning vird att be-
aktas. Ingenting. skulle vara mera onskvirdt, &n om &tminstone under
son- och helgdagar branvinsutskankning vore forbjuden. Det forbud herr
Behmer isin motion begirt kan dock under vissa forhillanden upphafvas,
enar enligt samma §s 4 mom., derest kommunalstyrelsen inom ett sam-
halle hos Konungens befallmngshafvande derom gor framstallning, denna
myndlghet efter magistratens eller kommunalndmndens horande kan pa
grund af sirskilda omstandlgheter medgifva sidan utskénkning.

Likval skulle enligt vdr mening en betydlig fordel vinnas derigenom,
att for son- och helgdagar sisom regel stadgas, att utskankning af brin-
vin skall vara forbjuden. Ett sidant forbud skulle komma att vara
gillande inom alla de samhallen, der kommunalstyrelsen icke onskar si-
dan utskanknmg

Di vi anse, att den begirda andrlngen skulle vara ett steg i ratt
rigtning och gagnande for nykterhet och sabbatens helgd, s& fa vi har-
med yrka

att herr{iBehmers ifrigavarande motion ma af
Riksdagen bifallas.»
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samt vid punkten 3:0):

»Dé herr E. A. Zottermans motion n:o 95 behandlades inom utskot-
tet, yrkade vi bifall till senare alternativet i motionirens forslag, eller
att — i frdga om utskankning pd olaga tid inom utskankningslokal —
ansvaret for forbrytelse mot forordningen hufvudsakligen ma traffa hus-
bonden.

Déa enligt gallande brinvinstillverkningsforordning branvinstillverkare
ar ansvarig for forbrytelse mot forordningen, begingen af hans hustru,
barn, tjenstefolk och 1 branneriet anstilde arbetare, sisom vore forbry-
telsen af tillverkaren sjelf begingen, derest icke omstandigheterna gora
sannolikt, att forbrytelsen skett utan hans vetskap och vilja, anse vi att
konseqvensen fordrar samma ansvarighet for husbonde vid utskankning
af branvin och kunna ej finna hvad utskottet anfort, »att det vid bran-
vinstillverkningen erfordras sarskilda redskaps anskaffande och vissa till-
rustningars vidtagande, hvilket i allmanhet ej kan tankas forsiggd hus-
bonden ovetandey, ega nagon giltighet som skal mot infoérande af enahanda
bestimmelse afven i frdga om ansvar for utskinkning pd olaga tid inom
utskankningslokal, som for tillverkare finnes stadgadt, eller att ansvaret
skall drabba husbonden derest icke omstindigheterna géra sannolikt, att
forbrytelsen skett utan hans vetskap och vilja.

Vi anse nemligen, att ndgra svarigheter ej forefinnas for en rattig-
hetsinnehafvare att ofvervaka det utskinkning under olaga tid icke ut-
ofvas af hans hustru, husfolk eller arbetare. Deremot torde ofta for en
aklagare mota hinder att styrka, det en dylik ofvertradelse skett med
husbondens vetskap.

Med anledning deraf hemstilla vi,

att herr Zottermans ifr@gavarande motion métte
bifallas, med den #&ndring, att orden: »helst i friga
om hela forordningen eller, om si icke anses lamp-
ligty utga.

Harjemte har herr G. Jansson begart f& antecknadt, att han icke
deltagit i behandlingen af de i detta betankande omformalda fragor.



