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N:o 5%.

Utlatande, i anledning af wviickt motion om dndring i vissa delar

af straflagen.

Uti en i Forsta Kammaren vackt, till lagutskottet hanvisad motion,
n:o 31, anfor herr Leman:

»Under de senare dren hafva i synnerhet fran nigra af rikets storre
stider samt Atskilliga delar af landsorten upprepade klagomal forsports
derdfver, att frids- och misshandelsbrotten i betinklig man okats samt att
rittssakerheten kriinkts, sirskildt genom den tygelloshet, som atskilliga
minderariga och unga personer (i de storre stiderna beniamnda sligapojkar»)
latit komma sig till last.

Dé befogenheten af dessa klagomal torde vara temligen allmint kind
och erkind, torde det vara skal for lagstiftaren att tillse, huruvida icke
atgarder kunna vidtagas, hvarigenom de ofverklagade missforhallandena
kunna, om #n icke i allo forekommas, si dock i nigon visentlig grad stickas.

Enligt mitt formenande #r grundorsaken till de dfverhandtagande
valdsbrotten att soka i den déliga uppfostran, som ty virr i si manga hem
kommer ungdomen till del.

Frin social synpunkt kunde det siledes ifragasittas, huruvida icke
staten eller kommunen skulle hafva rittighet och alltsd jemval skyldighet
att frin de diliga hemmen rycka barnen samt att, pi det allminnas be-
kostnad, bereda dem ett godt hem och en god uppfostran genom att ut-
ackordera dem hos vilkanda personer, helst pa landsbygden. Detta ar dock
en friga af si genomgripande omfattning, att det icke kan forvintas, att
den snart skall kunna erhilla sin losning.

Enar alltsi #nnu linga tider torde komma att forgd, innan sam-
hallet kan angripa det onda vid sjelfva roten, torde man bora eftersoka,
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huruvida icke dessforinnan medel kunna finnas, hvarigenom det ofver-
klagade onda kan #tminstone i nigon mén afhjelpas.

Ett bland sidana medel tror jag, for min del atminstone, att man
skall finna i en skiarpning af straffen for brott mot person och den per-
sonliga friheten.

Det ar ett egendomligt och af folkens naturel latt forklarligt drag
savial i den skandinaviska som i den germaniska lagstiftningen, att man i
allméinhet mycket stringare bestraffat brott mot egendom (hvilka ansetts
vanirande) #n brott mot person. Foljderna hiraf visa sig ock #nnu i
vir gillande strafflag, enligt hvilken valdsgerningar, som icke medfora
lifvets forlust eller stindigvarande: men, beliggas med straff, som dro
mycket mildare #n de, som den allt mer och mer vaknande uppfatt-
ningen om rittsskydd for den personliga friheten anser bora tillimpas.
Det torde alltsi vara pa tiden att forsatta strafflagen i ett skick, som,
mera exakt, an nu Ar hiandelsen, motsvarar den moderna uppfattningen om
samhillets skyldighet att, s, lingt mojligt ar, skydda individen mot per-
sonliga vildsgerningar. Jag vet visserligen, att en, enligt min dsigt, pjunkig
filantropi skall fiona hvarje straffskirpning vara grym, men & andra sidan
anser jag, att det &r vida grymmare af samhillet att lemna den lag-
lydige och fridfulle medborgaren otillrickligt rittsskydd &n att hérdt be-
straffa en brottsling, som — 1it vara ock af okynne — lederar den per-
sonliga rattssiikerheten.

Hvad jag asyftar ar alltsi, att straffhotet skall blifva mera verk-
samt #n nu ar forhillandet samt att det afskrickande elementet i straffet
skall komma till mera gillande kraft. Sa sker ej nu genom det alltfor
utstrickta anvindandet af kortvariga fingelsestraff samt genom botesstraff,
hvilka i de flesta fall forvandlas till korta frihetsstraff.

Derom torde nemligen alla kriminalister, sivil inom som utom lan-
det, numera vara ense, att det icke finnes nagot mindre effektivt straff
an det kortvariga fingelsestraffet. Det afskrimmer nemligen icke brotts-
lingen, men &r, 4 andra sidan, betungande och kostbart for staten.

Den stora omtvistade fragan #ar dock: »>hvilken straffart bor man
sitta 1 stallet for de kortvariga fingelsestraffen? For min del vigar jag
besvara denna friga silunda: »Betriffande sirskildt vissa brott mot per-
son, bor for dldre brottslingar och vid aterfall straffet af enkelt fingelse
utbytas mot straffarbete samt for mindeririga och yngre brottslingar
straffet af enkelt fangelse skdrpas genom anviindande jemvil af affliktiva
eller kroppsstrayf.

Sant ar visserligen, att, churu saval frin konservativt som jemvil
och i synnerhet fran radikalt hill vid de under de scnare éren hillna
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internationella kriminalistkongresserna ménga roster hojts for aterinforande
af kroppsstraff, pluraliteten, hvilken liksom forslagsstallarne varit ense
om den fullstindiga olampligheten af de kortvariga fingelsestraffen, likvil
hesiterat att infora kroppsstraff sisom sirskild straffart. Vidare ar ock
att marka, att de komitéer, som utarbetat de nyaste europeiska strafflags-
forslagen, nemligen det norska och det schweiziska, icke ansett sig bora
foresla kroppsstraff sisom sarskild straffart.

Men haremot torde & andra sidan kunna erinras:

att man 1 hvarje sirskildt land torde bora beakta, hvilket slag af
brott, som under en viss tid ar forherskande, samt hvilken straffart, som
kan anses vara mest effektiv for att himma brottsligheten;

att man, med tillimpning hiraf, for nigra tiotal af ir sedan i Eng-
land och sirskildt i London, der brotten mot person genom de s. k.
stryparne (»garrotters») nadde en oerhord freqvens, lyckades — sedan man
aviigabragt och mot fridsstorarne tillimpat en parlamentsakt, hvarigenom
kroppsstraff’ dterinfordes — i vasentlig min forminska antalet af valdsbrott;

att flera europeiska strafflagar (t. ex. den italienska, den osterrikiska
m. fl.), hvilka visserligen icke 1 allmanhet medgifva kroppsstraff i form
af aga, prygel eller dylikt, likval stadga kroppsstraff (sisom t. ex. lifstids-
fangelse i bojor, svalt m. m. dylikt), hvilka #ro vida grymmare in lamplig
aga, tilldelad mindeririga”eller unga forbrytare;

att frin psykologisk synpunkt det torde vara uppenbart — hvad
som ock bekriftats af manga erfarna kriminalister och polisman — att
unga forbrytare mycket mera, #n nu ir forhallandet, skulle afhalla sig att
ofva vildsgerningar mot person, om de visste, att till straff for det lidande,
de beredt andra, de & sin sida skulle vara nodgade att underkasta sig
lampligt kroppsligt lidande, hvilket de ovilkorligen mera frukta &n det
enkla fingelset, som under vanliga forhillanden for dem ej utgdr nagot
afskrickningsmedel; samt

att 1 var nu gillande lagstiftning medgifves, dels att aga ma for
straffbar gerning tilldelas barn, innan det fylt 15 ar (strafflag 5 kap. 1 §),
och for visst slag af forseelse dfvermage (jordabalken 13 kap. 2 §) samt
dels att tjenstehjon af mankon under 18 ar och af qvinkon under 16 ar
mé af husbonde med mittlig husaga tillrittavisas (legostadga 5 §).

Af hvad jag har anfort framgar, att jag tillhor dem, som anse, att
1 lagen mi it domaren inrymmas vidgad myndighet att kunna adoma aga.

Harjemte har jag den ésigt, att, med hinsyn till den bradmogenhet,
som utmirker manga vanvardade barn, sarskildt i de storre staderna, och
hvarom poliskamrarnes och domstolarnes annaler forete si manga vitnes-
bord, det skulle vara lampligt, att med hansyn till vissa brott (frids- och
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vildsbrott, stoldbrotten, skadegorelse med mera dylikt), &fven der brottet
icke ar af den svara beskaffenhet, som omformiles i 5 kap. 2 § straff-
lagen, den kriminella myndighetsildern borde, i enlighet med hvad som
stadgas i flera andra linders strafflagstiftning, sinkas under 15 ar, si att
brott, begingna af barn som fylt 14 &r, skulle kunna bestraffas jemvil
annorledes #n med aga.

Hvad hirefter betriaffar exeqverandet af den aga, som enligt straff-
lagen 4domes minderirige, torde det vara allmint kindt, att sidant endast
i ytterst fi fall forekommer. I 5 kap. 1 § strafilagen foreskrifves, att
gerning, som eljest straftbar #r, vare, utom i de fall, som i1 2 § sigs,
strafflos, om den begis af barn, innan det fylt 15 ar, men att domstol
dock eger forordna, att barnet af foraldrar eller annan, under hvars vird
och lydnad det star, skall med aga kunna hemma @ huset rittas. DA nu
erfarenheten visat, att forildrar ty virr ofta uppmanat eller forledt sina
barn till brott, &#r det ju uppenbart, att, enir ingen kontroll finnes der-
ofver, att barnet verkligen erhaller lamplig aga, det som oftast gar fritt
derifran. 1 aldre lag foreskrefs, att barnet skulle napsas i kronobetjents
ndrvaro; men ett dylikt tillvigagidende anses numera std i strid mot gil-
lande lag, hvilket sarskildt visas af ett Kongl. Maj:ts utslag den 14 de-
cember 1875, genom hvilket — sedan en radstufvuratt pa atal af stads-
fiskal H. domt mindeririga personer att agas och i sammanhang dermed
foreskrifvit, att H. dervid borde narvara och tillse, att agan i vederborlig
ordning barnen tilldelades — radstufvuritten forklarats sakna befogenhet
att, pi sitt som skett, meddela sagda foreskrift.

Pi grund af nu anmarkta forhdllanden, synes det vara lampligt att
iterupplifva den #ldre lagens stadgande, det &domd nipst af barn skall
verkstillas 1 niarvaro af nagon krono- eller polisbetjent.

Hvad jag i denna motion andragit, torde tvifvels utan af méangen
komma att anses siasom en yttring af inhumanitet; men da, pi sitt forut
erinradt #r, jag for min del anser, att .den sanna humaniteten krifver
icke en veklig eftergift for brottslingen, utan ett si starkt skydd som
mojligt for den laglydige och fridsilskande medborgaren, kan jag icke
boja mig for en siadan asigt och har derfor icke tvekat att — ehuru jag
vil vet, att dfven bland dem, som i princip dela min mening, olika tan-
kar kunna rida om lampligheten af de botemedel, som jag foreslagit —
bringa pa tal en straflagstiftningsfraga, hvari, icke minst i véirt fosterland,
den allméinna uppmirksamheten #r fist.

Pa grund af hvad motioniren silunda anfort, hemstiller han, att
Riksdagen mitte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla om utarbetande och
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framlaggande till Riksdagens profning och godkinnande af forslag till
indringar i nu gallande strafflag, innefattande:

a) sidan skdrpning af nu stadgade botes- och fingelsestraff for vissa
uti 10, 11 och 14 kap. strafflagen omformilda brott mot offentlic myn-
dighet, personlig frihet och personlig sikerhet, att i svarare fall samt vid
iteration jemvil straffarbete ma kunna ddomas den brottslige;

b) inforande af kroppsstraff (aga eller dylikt) sisom sarskild straff-
art for mindeririga och unga forbrytare;

c) foreskrift att aga eller annat kroppsstraff skall exeqveras under
lamplig offentlig kontroll; samt :

d) stadgande derom, att barn ofver fjorton ar kunna vara straffbara,
om &n i lindrig grad, di de forofva, forutom de i 5 kap. 2 § strafflagen
omformilda gerningar, andra icke si grofva brott, som t. ex. frids- och
vildsbrott, stoldbrott samt skadegorelse 4 egendom.

Motion#rens asigt om behofvet af skirpning i vissa fall af straffen
for en del af de uti 10, 11 och 14 kap. straflagen omformilda brott kan
utskottet icke dela, da enligt utskottets mening ifrdgavarande straffbestim-
melser #ro, savidt genom allménna stadganden kan ske, vil afpassade efter
de afsedda brottens beskaffenhet, och de stadgade strafflatituderna gifva
tillfalle att taga hansyn till de sirskilda omstandigheter, forsvarande eller
formildrande, som i hvarje sirskildt fall profvas foreligga. De asyftade
straff bestaimmelserna -— sadana, der straffmaximum utgores af ringare straff
an straffarbete — std ock i ett visst afvigdt forhallande till ofriga i samma
kapitel for andra der omformilda brott gifna straffbestimmelser, hvarfor
en skdrpning af de forra komma att verka storande i hela straffsystemet
och konseqvent leda till straffskirpning #fven for andra brott, narbeslig-
tade med dem af motioniren sirskildt uppmirksammade. .

Utskottet anser sig icke heller kunna fororda motiondrens forslag om
inforande af kroppsstraff sisom sirskild straffart for vissa brottslingar. Vil
bor medgifvas, att de korta frihetsstraffen icke verka nog afskrickande och
att for den skull med skil kan sattas i fraga deras utbyte i vissa fall mot
en mera effektiv straffart.

Det ar emellertid, sdsom motioniren #fven framhaller, bland krimi-
nalister mycket omtvistadt, hvilken straffart, som dervid bor viljas, och
likaledes #ro bland dem asigterna skilda rorande limpligheten och nyttan
af kroppsstraff. For barn ar visserligen aga ett lampligt straff, och hiirom
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stadgar ock vir lag, men dess lamplighet for vuxna forbrytare kan man
med goda skal sitta i tvifvelsmédl, och #fven om i strskilda fall dess till-
laimpning 4 den vuxne forbrytaren skulle komma att gagna, kan det an-
dock ifragasittas, om dess inforande i lagen sisom en allmin straffart ar
att fororda.

Erfarenheten frin den tid, var strafflagstiftning upptog spé-, ris- och
prygelstraffet, torde icke kunna sigas tyda pa att dessa straff verkat syn-
nerligen afskriickande eller si motsvarade straffets #ndamdl i ofrigt, att
deras aterupptagande #r att fororda, och, sividt utskottet har sig bekant,
finnes kroppsstraff sisom allmiin straffart icke heller numera i nigon euro-
peisk lagstiftning upptaget.

Ehuru utskottet lika med motionsiren med beklagande maste vits-
orda, att frids- och misshandelsbrotten fortfarande visa tendens till 6kning
— s#rskildt inom vissa samhillen — kan utskottet siledes ej fororda
kroppsstraffs inforande i var lag utdfver hvad densamma hirom redan
innehiller, da det ingalunda #r visst, att man verkligen vinner, hvad man
dermed afsett. Mot inforande af andra affliktiva straftf &n kroppsstraff torde
vara mindre att inviinda, men utskottet anser likvil, att, innan man.vid-
tager en dylik atgiard, mera tvingande behof derfor bora foreligga, &n som
for nirvarande lirer kunna pévisas.

Hvad motioniren uti 4 mom. af sin hemstillan foreslagit, eller att
brottslingar emellan 14 och 15 ar skulle kunna bestraffas annorledes #n
med aga #dfven for sidana brott, for hvilka straffet ej uppgar till straff-
arbete ofver 2 ar, synes utskottet delvis sti i strid med de grunder, hvarpa
han byggt framstillningen om kroppsstraffs inférande. Denna hvilade ju
hufvudsakligen pa ett underkiinnande af de korta frihetsstraffens effektivi-
tet; forslaget om utstrickning af straftbarheten for brottslingar mellan 14
och 15 & innebar ater i fraga om kroppsstraff ett dylikt underkannande.
Siasom forhallandet nu ar, kunna nemligen sadana brottslingar domas till
aga for alla brott, som ej iro af séirdeles sviar beskaffenhet och for hvilka
eljest de vanliga straffarterna kunna tillimpas. Motiondren dter foreslar
att sinka grinsen for den allminna straftbarheten, att alltsi agan skall for
dessa blottsllrmm utby’ms mot frihetsstraff eller boter vid vissa brott, oak-
tadt straffmaximum ej uppgar till straffarbete ofver 2 éar. Foljden haraf
skulle blifva, att de korta frihetsstraffen, hvilkas lamplighet motioniren
sjelf underkﬁnncr, skulle 1 #n hogre grad, &n nu ar fallet, komma till an-
viindning.

Utskottet kan derfor ej gilla detta motionirens forslag, utan anser,
att det verksammaste botemedlet mot de dfverklagade missforhallandena ar
att soka uti undanrodjande af sjelfva grundorsaken dertill, nemligen den

Bih. till Riksd. Prot. 1897. 7 Saml. 37 Hift. 4
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daliga uppfostran, som i ménga hem kommer den uppvixande ungdomen
till del, och utskottet vigar hysa den forvissning, att verksamma atgir-
der for vinnande af detta syfte inom ej allt for afligsen framtid komma
att vidtagas.

I ett afseende vill emellertid utskottet uttala sitt instimmande med
motion#ren, nemligen i fraga om behofvet af ett lagstadgande angiende
verkstillighet af utslag, hvarwenom enligt 5 kap. 1 § strafflagen minder-
drig Dblifvit domd att med aga hemma i huset rattas. Under nuvarande
forhallanden ldarer nemligen, i saknad af sirskild foreskrift om exeqveran-
det af dylika utslag och om kontroll ofver deras verkstillande, i de allra
flesta fall och af naturliga skil den ddomda agan icke blifva den brottslige
tilldelad.

Pa grund af hvad utskottet silunda anfort, foranlates utskottet
hemstalla:

1) att Riksdagen métte i anledning af den i mom.
c¢) 1 forevarande motion gjorda framstallning i skrifvelse
hos Kongl. Maj:t anhilla om utarbetande och fram-
liggande af forslag till lagbestdimmelser om verkstallig-
het under behorig kontroll af domstols utslag, hvar-
igenom aga blifvit minderarig adémd; och

2) att herr Lemans fdrellgcande motion i ofrigt
icke ma till ndgon Riksdagens atgard foranleda.

Stockholm den 30 april 1897.

P& lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.

Herrar C. F. Pettersson och Redelius ha begirt fa antecknadt, att
de icke deltagit i arendets behandling inom utskottet.

Stockholm 1897. Kungl. Boktryckeriet. P. A. Norstedt & Soner.



