6 Lagutskottets Utlatande N:o 42.

N:o 42.

Ankom till Riksd. kansli den 1 april 1897, kl. 12 midd.

Utlatande, @ anledning af wvickt motion angdende tilligg till 22
kap. 11 § strafflagen.

22 kap. 11 § strafflagen &r af foljande lydelse:

»Forfalskar man, svikligen forbyter, forsnillar eller eljest uppsatligen
forskingrar annans gods, det man i besittning hafver, straffes hogst med
straffarbete i tva dr.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet hanvisad mo-
tion, n:o 68, har herr Dahlgren foreslagit, att Riksdagen matte for sin
del besluta, att till nimnda lagrum skall goras foljande tillagg: »dock att,
der vardet af det forskingrade ofverstiger ett hundra kronor, skall till minst
fangelse domas.

Till stod for motionen anfores: »Bland forbrytelser emot eganderitten,
hvilka synas taga en alltmer ohejdad utbredning, spela bedriageribrotten en
mycket stor roll. Sarskildt ar detta fallet med forskingring af annans egen-
dom, som den brottslige har i besittning af en eller annan orsak, vare sig
sisom uppbord eller péd grund af hyresaftal eller dylikt.

Lagstiftarne hafva vil genom lagen af den 20 juni 1890 hojt straff-
latituden for si beskaffade forbrytelser, hvarom har ar friga, till hogst
straffarbete 1 2 &r, men straffminimum #r fortfarande boter fran 5 kronor.

[ regel torde forskingringsbrotten, der de ej #ro forenade med pa-
tagligt forsvarande omstindigheter eller galla mycket afsevirda belopp, fa
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forsonas med botesstraff. Men botesstraffet ar alldeles icke egnadt att af-
hilla fran si beskaffade forbrytelser, hvarom har #r fraga, hvilka, pa sitt
ofvan #r anmirkt, synas vilja taga en allt storre utbredning.

Brott emot eganderitten enligt 20 kap. strafflagen #ro uppdelade, i
fraga om straffarbeten, efter virdet af det som tillgripes, si att, nir virdet ej
ofverstiger 15 kronor, brottet bestraffas lindrigare sisom snatteri, men i annat
fall sisom stold. Det synes icke finnas nigon anledning, hvarfor icke, afven
i friga om forskingringsbrotten, virdet af det forskingrade bor lagligen
konstituera ett hogre eller lagre straff, si att om virdet af det forskingrade
ir mera afsevirdt, brottet bor bestraffas med fingelse sisom minimum.

Ofta torde nu intraffa, att det belopp eller det virde, som forsking-
ras, fullt motsvarar beloppet af de boter, som adomas for forskingringen,
i hvilket fall ju straffet blir n#stan helt och héllet illusoriskt.

Det synes derfor vara af tringande behof pékalladt, att nigon an-
dring sker uti det lagrum, som hir afses, nemligen 22 kap. 11 § strafflagen.

Motionsren utgér fran den uppfattningen, att nu gillande straffbe-
stimmelse for forskingring ej i tillborlig grad tager hansyn till det storre
eller mindre virdet af det forskingrade, hvarfor det vore af noden att
stadga ctt hogre straffminimum for forskingringsbrott, som afse storre belopp.

Utskottet &r harutinnan af annan asigt.

Visserligen bestimmes, sisom motioniren omniamnt, skilnaden mel-
lan snatteri och stold af det tillgripnas virde, men stadgandet hirom hvilar
pa historisk grund och har antagligen af sidan anledning och sisom ofver-
ensstimmande med allminhetens uppfattning, att i begreppet stold ingér,
att det tillgripna skall vara af ej alltfor obetydligt virde, fatt i lagen
qvarstd. Att tillampa en dylik grundsats pid andra forbrytelser, kan ut-
skottet emellertid ingalunda fororda.

Just genom den vidstrackta strafflatitud, som for forskingringsbrotten
finnes stadgad, 4r det for domaren mojligt att tillméta hvarje i det sar-
skilda fallet forekommande omstandighet, subjektiv eller objektiv, tillborlig
vigt och att silunda affatta straffet efter den brottslighet, som vid afviagande
af samtliga dessa omstindigheter profvas foreligga.

Att, sisom motioniren foreslagit, tillmita den omstandigheten, att
det forskingrade uppgér till varde af ett hundra kronor, en ovilkorligen
straffskdrpande inverkan, lirer ej kunna anses vilbetinkt. Afven om nem-
ligen for de flesta fall ett hogre varde af det forskingrade ddagaligger en
storre grad af brottslighet hos gerningsmannen, #r sé icke alltid hindelsen.
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Brottets straffvirdhet kan silunda ej med tillforlitlig sikerhet bedomas
efter sidan hinsyn, utan kan endast framgi sisom resultat af samtliga
med brottet forenade omsténdigheter.

Hartill kommer, att hvarje grans af sidant slag, som motioniren
ifragasatt, maste blifva godtyckligt vald, enir nigon i forhallandenas egen
natur grundad princip for afgorandet ej stir att vinna.

I stallet for att i hogre man 4n den nuvarande lagstiftningen moj-
liggdra ett rattvist utmatande af straff for forskingringsbrott, komme derfor
enligt utskottets tanke det af motionaren foreslagna tilligget att verka
hammande i detta afseende, di domaren tvingades att it en viss objektiv
omstiandighet — som godtyckligt uppstilts — tillmata en bestimd bety-
delse, oafsedt huruvida andra omstindigheter forefunnes, som betoge den
forra omstandigheten dess for graden af brottslighet afgorande vigt.

P4 grund af det anforda hemstaller alltsi utskottet,

att ifrigavarande motion icke mé till ndgon Riks-
dagens atgard foranleda.

Stockholm den 1 april 1897.

Pi lagutskottets vagnar:

CARL B. HASSELROT.




