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N:o 38.
Ank. till Riksd. kansli den 30 mars 1897, kl. 4 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af 1 §
it lagen angdende ersdtining af allminna medel dt oskyl-

digt hiktade eller domde.

Uti 1 mom. af 1 § i lagen angdende ersiittning af allménna medel
it oskyldigt hiktade eller domde den 12 mars 1886 stadgas:

Har nagon blifvit sidsom misstinkt for brott hiikktad, och varder
atal, som mot honom anstilles, sedermera nedlagdt eller den tilltalade i
malet frikind, ma for det hinder eller brist i hans niiring, som han
genom frihetens forlust lidit, ersittning af allminna medel tilldelas honom
eller, i hiindelse af hans franfille, hans enka eller oférsérjda barn, der,
pd grund af hvad i ransakningen férekommit, befinnes att det brott,
for hvilket han tilltalats, icke blifvit begdnget, eller att det férofvats af
annan dn den tilltalade, eller att det eljest icke kan vara af honom be-
ganget, samt i1 de tva senare fallen anledning icke forefinnes, att den
tilltalade varit delaktig i brottet.

Uti en inom Andra Kammaren viickt, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 124, anfér nu herr Staaff, sedan han erinrat om de vilkor,
som, enligt ofvannimnda lagstadgande, méste forefinnas for att ersiitt-
ning af allmdnna medel skall kunna tilldelas en oskyldig hiiktad och
tilltalad foljande.

Man funne salunda, att lagstiftningen icke stannat vid ett dn sd
fullstindigt frikénnande sdsom tillricklig forutsittning for ersiittnings
utgdende, utan att den derutofver fordrade, att det skulle fulltygas, att
det icke kunde vara den hiktade som begitt brottet.
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Med andra ord: dfven om icke nagot som helst stod forekommit
for tillvitelsen mot den hiktade, att han begétt den brottsliga gerningen,
eller om den fullbordade ransakningen idagalagt, att det stod for sidan
tillvitelse, som till #fventyrs till en borjan ansetts vara for handen,
endast varit skenbart, finge ersiittning dock icke utan vidare utga.
Utan derutofver krifdes fullt ofvertygande bevis, hvilka undanrdjde
majligheten af att den hiktade begétt brottet.

Det torde emellertid ligga i oppen dag, att en sidan lagstiftning
icke kunde medféra synnerlic nytta. Ty det sade sig sjelft, att det
endast skulle blifva i fullkomliga undantagsfall, som sakférhillandena
lage pi det sittet, att omdjligheten af en persons brotislighet vore fullt
bevislig. Om en person t. ex. anklagades fér mordbrand, si torde de
fall vara ganska sillsynta, da det kunde adagaliggas, att han icke kunnat
anligga elden.

Orsaken till att lagstiftningen uppstilt nu omnidmnda vilkor for
ritten till ersittning angafves af den vid forberedelserna till lagen funge-
rande chefen for justitiedepartementet silunda, att »det stora flertalet
af dem, som efter verkstild hiiktning losgifvas i foljd af domstols fri-
kinnande utslag eller innan utslag hunnit meddelas, icke idro oskyldiga,
utan att det mot dem inledda férfarande blifvit instildt, emedan man
ej kunnat anskaffa fullstindiga bevis for deras fillande».

Emellertid hade departementschefen erkiint, att éifven utom det
genom den di af honom foreslagna, numera gillande lagstiftning beteck-
nade omradet fall kunde tinkas, di den mot en hiktad person fére-
bragta bevisningen si grundligen undanrjts, att hans frikinnande méste
anses innebiira ett intyg om hans skuldfrihet. »Men», hade departements-
chefen fortsatt, »dels ir det svirt att sammanfatta dessa fall under ett
generelt lagbud, dels synes det radligt att i en friga sadan som denna,
der skilda meningar dinnu kimpa om &fvervildet, fortgi steg for steg
och genom lagstiftning forst ordna den del af d@mnet, i hvilken hufvud-
saklig cnighet vunnits, for att sedermera, med ledning af inhemtad
ytterligare erfarenhet, fortskrida mot en fullstindig l6sning af fragan 1
hela dess vidd.»

For sin del holle motioniiren fore, att den ifrigavarande lagen
fran forsta borjan kunnat och bort erhélla en mera omfattande och der-
igenom mera praktisk karakter. Det vore nemligen bekant, att den-
samma med dess nuvarande sniifva begriinsning si sillan kunnat till-
limpas, att det vil kunde siittas i friga, huruvida vid jemforelse mellan
de manga misslyckade forssk med deraf filjande arbete och kostnad for
de enskilde medborgarne, som den framkallat, & ena sidan, och de fi



6 Lagutskottets Utlatande N:o 38.

fall, di forsoken lyckats, & den andra, nigot verkligt gagn kunde anses
hafva genom lagen vunnits.

Och motioniren trodde ej heller, att sammanfattningen af de fall,
i hvilka ersittning borde gifvas, under ett generelt lagbud innebure s
stora svirigheter, som chefen for justitiedepartementet vid lagens ut-
arbetande férmenat.

Efter motionirens uppfattning mésie en sund och human askéd-
ning alldeles tillbakavisa en s orimlig fordran for ersittnings utgaende
som den, att det skulle behéfva fulltygas, att den hiktade icke kunnat
begi brottet. Det borde vara alldeles tillrickligt, att han utgatt fran
det rittsliga forfarandet sisom helt och hallet fri frin hvarje skiilig
misstanke att hafva begdtt detsamma.

Var rittskinsla skulle kanske icke vilja godkinna, att hvar och
en, som varit hiiktad men blifvit frikind frin ansvar fér ett brott, utan
vidare kunde gora ansprik pa ersittning. Men det torde vara ganska
visst, att vi alldeles icke skulle kéinna oss illa berérda, om en person,
mot hvilken hvarje rimlig misstanke helt och hillet upphort, finge sidan
ersittning, alldeles oafsedt, huruvida hiindelsen gjorde att derutéfver
kunde adagaliggas, att han icke kunnat begd brottet.

Motiondren ansige siledes, att den ifrigavarande lagbestimmelsen
borde éndras derbin, att sisom vilkor for ersittnings bekommande upp-
stildes ej att det befunnits, att den tilltalade icke kunnat begd brottet,
utan att genom den vunna utredningen all skillig misstanke mot honom
undanrojts.

Pi grund hiraf hemstiller motioniren,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det
Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och féreligga Riksdagen forslag till
pé det sitt indrad lydelse af 1 § i lagen angdende ersittning af all-
ménna medel till oskyldigt hiktade eller domde den 12 mars 1886, att
sisom forutsittning for ersittnings utgiende till for brott hiktad person
ej lingre matte bibehallas, att det befunnits att den hiktade icke kunnat
begé brottet, utan att ersittningsriitten matte utstriickas jemval till den,
hvilken antingen aldrig bort vara féremal fér nigon skilig misstanke
eller som genom hillen ransakning friats fran all dylik misstanke for
att hafva begitt det brott, hvarfor han hallits hiktad.

Utskottet vill till en bérjan féista uppmirksamheten ders, att ifraga-
varande stadgande egentligen ir af supplementir art. En oskyldigt hik-
tad har nemligen lika som hvarje annan, hvilken lidit skada, ritt att
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hirfor soka godtgorelse af den, som skadan fororsakat. I forevarande
fall eger alltsd den oskyldigt hiktade erhalla ersittning af den, som
obehérigen foreskrifvit, vidtagit eller féranledt hidktningsatgérden; si-
lunda antingen af domstolen, dklagaren eller angifvaren. Merindels torde
ocksi 1 demna riitt ligga full siikerhet for den oskyldigt hiktades ski-
liga ansprik pa godtgorelse for genom hiktningen honom férorsakad
skada eller annan oligenhet, och den domstol, som har att préfva sidant
ansprik, kan i det speciella fallet, oberoende af nigon i lag pi férhand
stadgad begrinsning, bedéma om och i hvad mén anspriket kan vara
berittigadt.

Annorlunda stiilller sig forhallandet betriffande den erséttnings-
skyldighet, som staten i detta sirskilda fall atagit sig. Det torde nem-
ligen ligga i sakens natur, att denna skyldighet méste vara stringt be-
grinsad, och skilen fér att ifrdgavarande stadgande ej erhillit en vid-
striicktare omfattning har motiondren sjelf omnémnt.

Vil m4 emellertid medgifvas, att jemvil utéfver den nu bestimda
grinsen enskilda fall kunna férekomma, di af hvad under ransakningen
utredt blifvit tydligen framgér, att den tilltalade icke forofvat det brott,
hvarom friga varit, men ett dylikt forhallande framgar ingalunda direkt
af domstolens frikinnande utslag, utan forutsétter en noggrann préfning
af de under mélets handliggning férekomna omsténdigheter, och huru-
vida ett sidant férhéllande verkligen kan anses vara ddagalagdt, lirer
ofta bero pad en mer eller mindre subjektiv uppfattning af berérda om-
stiindigheter. Profning i sédant hénseende kan derfér vil ldmpligen
ske af domstol i mal emellan en hiktad, som frigifvits, och den person,
som dr for hikiningsitgirden ansvarig, men ldrer svarligen kunna upp-
dragas &t den myndighet, som har att & statens viignar lemna den oskyl-
digt hiiktade ersittning, d4 denna myndighet méste hafva bestimda grun-
der for sin atgdrd héirutinnan. '

En utstriickning af statens skyldighet uti ifrigavarande hinseende
synes utskottet skilligen kunna ega rum endast for det fall, att en hik-
tad, som genom laga kraftvunnet utslag berittigats att af domare, ikla-
gare eller angifvare erhilla godtgorelse for olaga hiktning, till foljd af
bristande tillgAing ej kunnat erhéilla sidan ersittning, men di dylikt
forhallande endast ytterst siillan torde forekomma och fara for missbruk
hiirutinnan ej heller kan anses vara utesluten, da staten ej dr i tillfille
att 1 sidant mal bevaka sin ritt, utan mdlets utging uteslutande &r
beroende pi den bevisning parterna i detsamma akta nédigt forebringa,
kan utskottet e¢j heller tillstyrka en sidan utstrickning af stadgandet
ifriga.



8 Lagutskottets Utlatande N:o 38.
P4 grund af hvad utskottet silunda anfért hemstiller utskottet,

att herr Staaffs ifrdgavarande motion icke ma
till nigon Riksdagens atgéird foranleda.

Stockholm den 30 mars 1897.
P4 lagutskottets viignar:
CARL B. HASSELROT.

Herrar P. G. Petersson, F. Andersson och Ohlsson hafva begirt fa
antecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.



