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N:o 40.

Af herr de Laval, med forslag till dndrad lydelse af 25 § i for-
ordningen angdende patent den 16 maj 1884.

Till fsljd af bestimmelserna i den nya tyska varumirkeslagen af
den 21 maj 1894, att alla varumiirken, som icke fore den 1 oktober 1898
dro & nyo registrerade hos det tyska patentverket, med sistnimnda dag
upphora att vara skyddade i tyska riket, torde stora svirigheter kunna
uppkomma for svenska industriidkare, sirskildt fér dem bland vira
jernverk, hvilkas mirken utgoras endast af siffror, bokstafver eller ord
utan egendomlig form, endr den tyska varumirkeslagen i allmiinhet
icke medgifver dylika mirkens registrering samt dessutom féreskrifver,
huru utlindska mirken skola vara beskaffade for att fa registreras 1
Tyskland. Dessa stringa bestimmelser gilla dock ej, si vida genom
statsfordrag annorlunda bestdimmes. Den for nirvarande mellan Sve-
rige och Tyskland gillande ofverenskommelsen angiende Gmsesidigt
skydd fér varumirken innehiller emellertid icke nigon bestdmmelse i
sadant syfte.

Det torde alltsd varda nodvindigt att soka med Tyskland triffa
ofverenskommelse till émsesidigt skydd for den industriella eganderitten.
Tyskland har i sidant afseende upprittat statsfordrag med Schweiz,
Italien, Osterrike-Ungern m. fl.

Ett fordrag af sadant innehall som det tysk-italienska eller tysk-
schweiziska skulle for var industri, dfven i andra afseenden &n endast
varumiirkesskyddet, vara af synnerlig vigt. Enligt dessa férdrag med-
for utofning i det ena landet af en i bdda linderna patenterad upp-
finning skydd for patentet dfven i det andra landet. En sidan ofver-
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enskommelse kan emellertid icke triffas utan att den svenska patent-
lagen i vissa afseenden iindras.

En dndring af var patentlag i den ritgning, att en konvention
kunde dstadkommas, hvarigenom en svensk, som erhallit patent i Tysk-
land, icke skulle vidare vara tvungen att sjelf bedrifva tillverkningen
inom Tyskland, utan att utéfningen af fabrikationen i hemlandet skulle
vara tillricklig for att skydda honom mot faran att forlora sitt patent
i Tyskland, torde utan tvifvel medféra de mest afsevirda fordelar for
den svenska uppfinnareverksamheten och for den svenska industrien.

Svenska uppfinnareféreningen, som i sig innesluter de flesta mera
betydande uppfinnare hir i landet, har i ett till kongl. patentbyran den
5 oktober 1895 afgifvet yttrande varmt férordat en atgird i antydda
rigtning; och kongl. patentbyran har i ett underdinigt utlitande den
17 oktober 1895 anfort angdende denna friga bland annat foljande: I
tyska patentlagens 11 § stadgas, bland annat, att ett patent efter tre
ars forlopp kan upphifvas, om patenthafvaren underlater att i Tyskland
bringa uppfinningen i nédigt omfing (in angemessenem Umfange) till
utdfning eller &tminstone goér allt, som #r erforderligt for att siker-
stilla en dylik utéfning. Uttrycket &r nigot svifvande, men af till-
gingliga kommentarier och prejudikat synes framgs, att det ér den in-
hemska industriens och den inhemska konsumentens behof, som bér
liggas till grund for frigans bedomande. En sadan uppfattning lemnar
naturligtvis ganska fritt spelrum &t den démande myndighetens upp-
skattning af hvad som bor anses erforderligt for att en uppfinning skall
anses behorigen utoéfvad i Tyskland. De tyska rittsfall, om hvilka
patentbyrin eger kinnedom, synas hintyda pi en ganska stor striing-
het vid bedémande af dylika fragor samt att utsfningstvinget iligger
patenthafvarne i Tyskland langt tyngre forpligtelser &n hiir i riket, der,
sd vidt patentbyrin har sig bekant, icke nigonsin talan viickts om ett
patents upphéifvande pi grund af forsummad utéfning af den paten-
terade uppfinningen. I Tyskland lirer man det oaktadt kommit till in-
sigt om, att de olidgenheter och kostnader, hvilka utsfningstvinget alig-
ger patenthafvarne, dro langt stérre dn de férminer, hvilka genom det-
samma _tillskyndas den inhemska industrien. Denna uppfattning delas
ock fullstindigt af patentbyrdn, som i ofrigt vid flera féregiende till-
fallen tillatit sig att i underdénighet som sin mening uttala, att ut-
ofningstvinget icke motsvarar sitt indamil, samt ifragasatt dess ut-
bytande mot s. k. licenstving. Intet torde for ofrigt vara mera be-
lysande f6r det nuvarande utéfningstvingets ringa betydelse for den
svenska industrien in den hir ofvan redan antydda omstindigheten,
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att, ehuru enligt patentférordningens 19 § en hvar eger befogenhet att
viicka talan om ett patents upphifvande pd grund af férsummad ut-
5fning af den patenterade uppfinningen, likvil hittills, sd vidt bekant
ir, icke ndgon ritteging med sddant syfte hir i landet forekommit.
Med hiinsyn till de obestimda ordalag, hvarmed patentforordningens
15 § angifver den omfattning, i hvilken en patenterad uppfinning méste
utofvas inom riket, for att patentet ej skall anses forverkadt, lir man
vil nippeligen kunna géra gillande, att icke tillfdllen till dylika ritte-
gingar forefunnits, derest den svenska industrien haft behot af tvédngs-
medel for att komma i atnjutande af de uppfinningar, hvilka erfordrats
for dess behoriga utveckling. Forhallandet dr i ofrigt si mycket an-
mirkningsvirrdare, som, enligt hvad patentbyrin vid féregiende tillfallen
framhallit och ytterligare haft tillfille konstatera, den endast af patent-
forordningens foreskrift framkallade utdfningen af en patenterad upp-
finning i de flesta fall blott &r en skenbild af hvad med ndmnda fore-
skrift asyftas och pa grund héraf nippeligen skulle af domstol god-
kiinnas sdsom siddan utofning, som i patentférordningens 15 § afses.

Af hvad patentbyran silunda andragit framgéir, hvad som for
ofrigt &r af hvarje praktisk man, som sysselsitter sig med industri och
uppfinnareverksamhet, vil bekant, nemligen att det s. k. utofnings-
tvinget betriiffande patenterad uppfinning, sddant detta tving &r i var
lagstiftning bestamdt, dr af ingen praktisk betydelse.

Vid sadant forhallande forfaller ocksd den invindning mot en
ofverenskommelse med Tyskland af hir asyftad art, som ligger deri,
att en tysk skulle kunna hir i landet i stor méngd forsilja af honom
i Tyskland och hir patenterade, men i Tyskland tillverkade foéremal,
utan att det svenska arbetet skulle tillgodokomma ens arbetslonens
formaner. Till foljd af vara foreskrifter om utéfningstvanget blir ett
sidant tillviigagiende i allt fall mojligt. Men fér en svensk patent-
egare i Tyskland stiller sig saken helt annorlunda. Enligt i Tyskland
gillande praxis skall en patenterad uppfinning, for att fortfarande vara
skyddad, der utofvas i sidan omfattning, att den tyska marknadens hela
behof kan anses tillgodosedt. Deraf foljer, att en svensk, som lyckats
gora en god uppfinning, som ér begirlig i marknaden, miste, for att 1
Tyskland fi njuta frukten af sitt arbete, der anligga fabriker 1 mé-
hinda mycket stor omfattning i stillet for att hir tillverka och héri-
fran utféra sin vara till det andra landet. Nu antydda forhallande dr
icke teoretiskt uppkonstrueradt, utan grundar sig uppgiften derom pi
egen vunnen erfarenhet.

Enligt Kongl. Maj:ts till innevarande ars Riksdag afldtna nadiga



6 Motioner i Forsta Kanmaren, N:o 40.

proposition n:o 16 med férslag till lag om dndring 1 vissa delar af
kongl. férordningen angiende patent den 16 maj 1884, skulle 25 § i
nimnda férordning erhilla fsljande forindrade lydelse: »Med afseende
4 uppfinning, skyddad i stat, som for hir i riket patenterad uppfinning
gor motsvarande medgifvande, eger Konungen férordna: att, om niagon
héir 1 riket sokt patent 4 en uppfinning fére utgdngen af viss tid, som
kan i forordnandet bestimmas antingen till hogst sju manader fran det
han i den frimmande staten sokte skydd fér samma uppfinning eller
till hogst tre ménader frin det vederborande myndighet der kungjorde,
att shdant skydd meddelats, di ma den hir i riket gjorda ansékningen
i forhéllande till andra ansékningar ifvensom med hinsyn till sddant
hinder mot patents meddelande, som i 3 § omférmiles, betraktas sa,
som vore den,gjord samtidigt med ansékningen i den frimmande stateny.

For erndende af det utaf mig hir ofvan angifna syfte lirer emel-
lertid vara erforderligt, att Kongl. Maj:t ma ega att 1 forevarande hén-
seende férordna jemvil, att, om nigon, som i den frimmande staten
atnjuter skydd foér en hir i riket patenterad uppfinning, fullgjort hvad
1 den frimmande staten ir for skyddets bibehallande foreskrifvet, hans
underlatenhet att hir i riket utofva uppfinningen icke mé anses med-
fora den for sddan underlitenhet eljest hir stadgade pafoljd.

P4 grund hiraf finner jag mig féranliten vordsamt hemstilla,

att Riksdagen behagade for sin del besluta, att
25 § i kongl. férordningen angdende patent den 16
maj 1884 skall hafva féljande forindrade lydelse:

Med afseende & uppfinning, skyddad i stat, som
for hir i riket patenterad uppfinning gér motsvarande
medgifvande, eger Konungen férordna:

1) att, om nigon har i riket sokt patent & en
uppfinning fére utgangen af viss tid, som kan i for-
ordnandet bestimmas antingen till hogst sju manader
fran det han i den frimmande staten sokte skydd for
samma uppfinning eller till hogst tre ménader fran
det vederborande myndighet der kungjorde, att sadant
skydd meddelats, di mé& den hir i riket gjorda an-
sokningen i férhallande till andra ansokningar éfven-
som med hidnsyn till sidant hinder mot patentets
meddelande, som i 3 § omférmiles, betraktas sa, som
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vore den gjord samtidigt med ansokningen i den
frimmande staten;

2) att, om ndgon, som i den frimmande staten
dtnjuter skydd for en hir i riket patenterad uppfin-
ning, fullgjort hvad i den frimmande staten ar for
skyddets bibehallande féreskrifvet, hans underldtenhet
att hir i riket utofva uppfinningen icke mé anses med-
fora den for sadan underlatenhet eljest hir stadgade
péfoljd.

Om remiss till lagutskottet har jag dran anhilla.

Stockholm den 27 januari 1897.

Gustaf de Laval.

N:o 41.

Af herr Tillberg, angdende dndringar i lagarne om aktiebolag och
om registrerade foveningar for ekonomisk verksamhet den
28 juni 1895.

Uti 10 § af Elrmalagen den 13 juli 1887 finnes inford bestim-
melsen, att »ej md ndgon i sin firma obehérigen intaga annans namn
eller namnet 4 annans fasta egendom».

Ehuru denna bestimmelse torde bora tillimpas jemvil & aktie-
bolag, meddelades i lagen om aktiebolag den 28 juni 1895 hirom icke
nidgot stadgande. Ej heller stadgades 1 lagen om registrerade for-
eningar for ekonomisk verksamhet af sistnimnda dag forbud for for-
ening att 1 firman obehérigen intaga namnet & annans fasta egendom.

Da allt fog finnes derfor, att ifrigavarande forfattningar i bersrda



