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N:o 71.
Ank. till Riksd. kansli den 30 april 1896, kl. 12 midd.

Utldtande, i anledning af wvickt motion om tilldgg till lagen an-
gdende ersiittning af allminna medel till vittnen i brott-
mal den 4 juni 1886.

Fran Andra Kammaren har lagutskottet emottagit en af herr
A. W. Styrlander afgifven, si lydande motion, n:o 37:

»Genom Lag angdende ersittning af allminna medel till vittnen i
brottmal den 4 juni 1886 ir visserligen stadgadt, att vittne, som i
brottmal af allmin aklagare aberdpas och instiller sig vid domstol,
eger ritt till ersittning af allméinna medel enligt de grunder, som 1
lagen finnas nirmare angifna, ifvensom att enahanda ritt till ersatt-
ning tillkommer den, som i mal af ndmnda beskaffenhet blifvit enligt
domstols forordnande inkallad sisom vittne, eller af dklagaren &be-
ropats eller enligt domstols férordnande inkallats for att upplysnings-
vis horas. )

Deremot finnes, si vidt jag kinner, rorande ersittningen till
vittnen, som i dylika mal af den tilltalade aberopats, ingen annan be-
stimmelse #n rittegingsbalkens 17 kap. 5 §, den der stadgar, att »den
vittne pékallat, betale ty sin resekostnad och tiring efter dess vér-
dighety.

Om en person af en for brott tilltalad &beropas till vittne,
utfirdas af domaren stimning, hvilken han ér pligtig stilla sig till
efterriittelse. Gor han icke det, aligges han af domstolen instillelse
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vid vite, som, om det forsittes, ju méste uttagas eller forvandlas till
fangelsestraff.

Kommer han tillstddes, . tillerkdnnes han erséttning att af den
tilltalade forskottsvis utgifvas.

Men si befinnes det kanske, att den tilltalade saknar tillgéngar,
och vittnet far i dylikt fall ingen ersattnlng for sin instillelse.

An virre gestaltar sig saken, om jemvil vittnet saknar medel
till resa och uppehille under resan. A ena sidan star vittnet infor
nédviandigheten af att stilla sig domarens och rittens bud till efter-
lydnad vid édfventyr att eljest mahédnda fi underga fingelsestraff, endast
derfér att det varit olyckligt att blifva aberopadt af en for brott till-
talad, men & andra sidan stir vittnet infér fattigdomens bittra lott,
hvilken kanske icke ens medgifver vittnet att fér linta penningar
kunna foretaga resan.

Man skall kanske hir invianda, att domstolarna vid dylika fall,
och nir medellosheten styrkts, bruka lemna foreskrift om, att vittnet
skall instillas genom kronobetjeningens férsorg, men denna invindning
fortjenar icke synnerligt afseende, d4 man dels méiste medgifva, att
det dr ytterst obehagligt for ett vittne att under bevakning komma till
domstolen, och dels kénner till, att domstolarne vid dylika fall icke
anse sig berattlgade att lemna foreskrift om att vittnet genom krono-
betjeningens forsorg skall hemférskaffas.

Enligt min amgt forefinnes hir en lucka i lagstiftningen, och gér
sig missférhallandet mest kdnbart for dem, som bo afligset frén den
domstol, till hvilken de kallats att vittna.

Saken har édfven andra betdnkliga sidor, hvilka jag dfven vill
nigot vidrora.

Den tilltalade kan ju vara oskyldig eller vill férete bevisning,
som kan inverka formildrande pa straffet. Om han saknar medel,
komma helt naturligt de vittnen, som han aberopar, att soka si linge
som mojligt undandraga sig vittnespligten, hvilket naturligtvis frimst
torde gilla de vittnen, som sjelfve dro medelldse; och den gifna f6ljden
haraf blir aterigen den, att ransakningen tager lingre tid, hvarigenom
ju alltid ett lidande tillfogas den tilltalade, hvilket ju strider mot de
humana 4sigter rérande brottslingars behandling, hvilka ju allt mer
vinna mark dfven i vart land.

For ofrigt torde fran rittslig synpunkt béra erkdnnas, att lagen
1 ett fall som detta icke fir gora skilnad pd vittnen, som hafva till-
gangar, och sidana, som #ro medellose, utan att de fordndrade bestdm-
melser, som kunna finnas vara af behofvet pakallade, bora gilla lika
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for alla, som af en for brott tilltalad dberopas och verkligen komma
att som vittnen horas. Men & andra sidan har erfarenheten visat, att
for brott tilltalade personer verkligen dragit in vittnen, som icke alls
haft nigon upplysning att lemna. ©Och lagen miste derfor stadga be-
stimmelser, som, jemte det de afse att skydda vittnens och tilltalades
ritt, p4 samma ging forhindra missbruk af denna ritt. Lampligast
torde detta kunna ske derigenom, att lagen bestimde, att vittnen,
som en for brott tilltalad person onskar fi hora, och hvilka bo utom
den domstols domvirjo, der saken handligges, skulle uppgifvas infér
domaren eller domstolen, som ransakar i mélet, hvarefter denna myn-
dighet hos domaren i den ort, der vittnena bo, skulle pikalla vittnes-
forhor infor domstol med vittnena rérande de férhdllanden, som den
tilltalade uppgifvit. Protokollet rérande vittnesférhoret skulle derefter
ofversindas till den ritt, som ransakar i mélet, hvarefter denna ritt
skulle meddela forordnande, huruvida vittnena p& det allminnas be-
kostnad borde horas eller icke, domstolen naturligtvis obetaget att i
det slutliga utslaget bestimma rérande vittnesersittningarnes dater-
birande till staten af vederborande.

Jag medgifver gerna, att denna ordning icke kan medféra den
skyndsamhet, som vore énsklig i dylikt fall, men jag kan icke tanka
mig nigon annan form for saken, di man vil icke lirer kunna till-
erkinna laga verkan &t berittelser, som afgifvas vid polisférhor, eller
kan finna limpligt, att domaren ensam pd ed ma hoéra vittnena, eller
att vittnena ma horas allenast vid en annan domstol 4n den, som
handligger sjelfva malet.

Pi grund af det anférda, och di jag icke tilltror mig att kunna
formulera tilligget, fir jag derfér vordsamt hemstilla, att Riksdagen
ville besluta att till Kongl. Maj:t aflita skrifvelse med begiran, att for-
slag till tilligg till »Lag anghende ersiittning af allminna medel till
vittnen i brottmil den 4 juni 1886» i syfte att under vissa vilkor bereda
ersiittning af allméinna medel &t vittnen, som af for brott tilltalade per-
soner aberopats, métte fér Riksdagen framliggas.»

Den af motioniren salunda uttalade uppfattningen, att i férevarande
fall en brist i lagstiftningen skulle forefinnas, kan utskottet for sin del
icke bitrida. Just uti den af motioniren &beropade lagen angiende er-
sittning af allmiinna medel till vittnen i brottméal af den 4 juni 1886
forutsittes tydligen, att domstol eger befogenhet att i brottmdl inkalla
personer for att afhoras ssom vittnen — och detta naturligen om de
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aberopas vare sig af dklagare, malsegare eller den tilltalade. Uttryck-
ligen stadgas nemligen uti angifna lag, att den som enligt domstols
forordnande blifvit i brottmal till vittne inkallad, tillkommer samma ritt
till ersittning af allménna medel, som i samma lag tillerkéinnes den, som
i dylikt mal af allméin aklagare &beropats till vittne. Detta stadgande
anvisar salunda en utviig, hvarigenom de af motiondren papekade miss-
forhallanden kunna férebyggas. Man torde nemligen med fog kunna
forutsitta, att domstolen, sirskildt d4 nagon #r hiktad samt just for de
fall,” motionédren afser, att antingen den tilltalade saknar medel att be-
tala vittnesersiittningen eller det af denne aberopade vittnet pa grund af
medelloshet #r urstindsatt att infinna sig vid domstolen, skall, derest
det aberopade vittnets afhorande verkligen synes vara af nigon be-
tydelse i maélet, veta att anvinda den utvig, som omférmilda lag anvisar,
eller att férordna om inkallande af vittnet. Att Ater medgifva alla af
en tilltalad dberopade vittnen rétt till erséittning af allminna medel kan
utskottet icke tillstyrka, endr sadant létteligen skulle kunna villa miss-
bruk, och en oskilig kostnad tillskyndas statsverket.

Ritt att vid annan domstol héra vittnen, som éro afligset boende,
ar redan 1 lag medgifven och lirer vil ej heller sillan begagnas, der
mélets eller ransakningens beskaffenhet ej ligger hinder i vigen for ett
dylikt forfarande eller krifver sidan skyndsamhet, att detta forfarande’
ej limpligen kan anvindas.

P& grund af hvad silunda anforts, hemstiller utskottet,

att ifrdgavarande motion icke ma af Riksdagen
bifallas.

Stockholm den 27 april 1896.
Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Reservation:

af herr Olander mot vissa delar af motiveringen.

Herrar Bruzelius och Redelius hafva begért fi hér antecknadt, att
de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.
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