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N:o 24.

Ank, till Riksd. kansli den 27 februari 1896, kl. 2 e. m.

Ulldtande, i anledning af wvickt motion om [forklaring eller
dandring af 20 kap. 8 § drfdabalken.

Uti en inom Andra Kammaren vackt, till lagutskottets behandling
hanvisad motion, n:o 162, anfor herr Redelius:

D& det syntes motionaren vara af stor vigt i mera 4n ett hinseende,
att son eller- dotter icke skulle kunna undandraga sig faders eller moders
formynderskap blott derigenom, att barnet anmalde sig vilja uttrada ur
svenska kyrkan och simedelst sokte gora fader eller moder obehorig att
vara sin formyndare, hemstdlde motionaren, att Riksdagen behagade for
sin del besluta sidan lagforklaring eller sidan 4ndring af 8 § 20 kap.
arfdabalken, att deraf tydligt framgér, att den ritt, som namnda kapitels
1 § tillerkinner fader och dess 2 § moder, forblifver gallande afven i det
fall, att son eller dotter ar af annan lara.

Ifrigavarande lagrum lyder: »Ej m& den vara fosrmyndare, som litet
vetande, gildbunden, slésare, eller barnens vederdeloman ar, eller den
som ej fyllt tjugufem dr, eller #r s& gammal och vanfor, eller sd fattig,
att han formynderskapet ej forestd kan; icke eller utlaindsk man, eller
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den af annan lara ar, eller den som hafver kronans, eller andra sddana
medel under hander.»

Stadgandet att den ej ma vara formyndare, som »af annan lara 4ry,
kan visserligen i s matto gifva rum for olika tolkningar, att ifrigasittas
kan, huruvida dermed bor forstds, att till formyndare “for omyndw som
tillhor svensk-lutherska kyrkan, ‘frammande trosbekannare ej far tagas
(jemfor 22 kap. 2 § arfdabalken, deri det foreskrifves, att omyndig skall
uppfostras i den rena evangeliska laran), eller om stadgandet innefattar
en generel bestimmelse, att den, som till formyndare utses, och den omyn-
dige skola vara af samma lira; men utskottet anser deremot med lagens
anda och ritta mening uppenbart dfverensstimmande, att detta stadgande,
lika litet som ett annat i samma § forekommande, att den ej fir vara
formyndare, som ej fylt tjugufem &r, eger tillimpning pa de i 20 kap.
I och 2 §§ arfdabalken omnamnda naturliga formyndarne fader och
moder.

D4 enligt denna utskottets uppfattning nidgon forklaring eller &ndring
af paragrafen i det syfte, motionaren ifrdgasatt, icke &r behoflig, anser
utskottet sig bora hemstalla,

att herr Redelius’ motion ej ma till ndgon Riks-
dagens atgard foranleda.

Stockholm den 27 februari 1896.
P4 lagutskottets vagnar:

E. von KRUSENSTJERNA.




